VERBALE COMMISSIONE GIUDICATRICE

Procedura aperta ex art. 60 DLgs 50/2016 s.m.i. sul sistema START della Regione Toscana per
l'affidamento dei servizi di progettazione definitiva, esecutiva, coordinamento della sicurezza in fase di
progettazione ed esecuzione, direzione lavori e contabilitd per i lavori di ristrutturazione palestra
comunale di Casalguidi, con riqualificazione funzionale, sismica ed energetica per il Comune di
Serravalle P.se.

In data 06/02/2020 dalle ore 9:30 alle ore 13:00 in data 13/02/2020 dalle ore 9:30 alle ore 13:15, in data
18/02/2020 dalle ore 14:50 alle ore 16:35 si & riunita per la valutazione dei progetti tecnici presentati, in
seduta riservata, la Commissione giudicatrice cosi composta: Ing. Alessandro Rizzello in qualita di
Presidente di commissione, Arch. Antonio Del Tozzotto e Geom. Federico Salvadeo in qualita di
membri esperti in materia giusta Determina dirigenziale n. 78 del 05/02/2020.

La Commissione si & espressa come da allegati al presente verbale

Letto firmato e sottoscritto

il Presidente Ing. Alessandro Rizzello

Al

il membyo esperto Arch. Antonio Del Tozzotto

N )

il memnibyo esperto Geom. Federico Salvadeo

A




Comune di Serravalle Pistoiese / S.U.A. Provincia di Pistoia

Lavori di ristrutturazione PALESTRA di Serravalle con adeguamento sismico e riqualificazione energetica

APPALTO SERVIZI PROGETTAZIONE DEFINITIVA, ESECUTIVA, COORDINAMENTO SICUREZZA IN FASE DI PROGETTAZION E DI ESECUZIONE, DIREZIONE LAVORI E CONTABILITA'
TABELLA PUNTEGGI OFFERTA TECNICA
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