Comune di Serravalle Pistoiese / 8.U.A. Provincia di Pistoia

Lavori di ristrutturazione Scuola Materna di Serravalte con adeguamento sismico e riqualificazione energetica
APPALTO SERVIZI PROGETTAZIONE DEFINITIVA, ESECUTIVA, COORDINAMENTO SICUREZZA IN FASE DI PROGETTAZION E DI ESECUZIONE, DIREZIONE LAVORI E CONTABILITA'
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Lavori di ristrutturazione Scuola Materna di Serravalle con adeguamento sismico e riqualificazione energetica
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