
LE POLITICHE PER L’AMBIENTE

LE SCELTE DELL’AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE

Notoriamente gli enti provinciali sono deputati a svolgere funzioni di pianificazione, programmazione e controllo. Tale caratteristica comporta indubbiamente una cronica difficoltà nel rendere visibile l’attività svolta – in particolare, sui temi ambientali – ma ci permette di avviare una riflessione svincolata dall’emergenza provocata dagli aspetti direttamente gestionali, tipici di altri livelli istituzionali quali i comuni, ecc..

D’altronde il trasferimento di competenze alle provincie fa si che dopo due decenni di “alti e bassi” della provincia individuata come ente intermedio, dovuti anche alle complesse e contraddittorie vicende politico-istituzionali, oggi prevale un marcato orientamento volto a rafforzarne competenze tecniche e ruolo politico; non a caso l’ente provincia è chiamato non solo a compiti di programmazione ma anche alla gestione di particolari servizi riferiti a bacini di utenza più ampi dell’area comunale. E questo non solo in base alla Legge 142/90 ma anche sulla scorta di scelte politiche della Regione Toscana che già dagli anni ‘80 ha avviato una politica di deleghe alle provincie su numerose materie.

La Provincia che nelle politiche ambientali voglia superare il mero compito di controllo o autorizzativo, trova nell’attuale ordinamento regionale grandi spazi di espressione, in particolare – allo stato attuale della normativa – a partire dalla L.R. 5/95 sulla gestione del territorio. In tale legge il concetto di base è lo sviluppo sostenibile e centrale, al fine di cercare di trasformare una accezione tutta teorica nell’elemento base della programmazione istituzionale della vita della collettività nelle sue varie componenti che, per sua natura, deve essere più pregnante e concreta, è il ruolo dei Piani Territoriali di Coordinamento, gestiti appunto dalle Provincie. Questo passaggio non è né facile né scontato. Non a caso nei documenti programmatici di inizio legislatura si è cercato di permeare gli obiettivi di governo della logica trasversale della capacità del territorio quale parametro di riferimento costante e regolatore orizzontale delle politiche di pianificazione territoriale ed economica. Così come non a caso, pur riconoscendo il ruolo del mercato per lo sviluppo delle comunità locali, si esplicita con chiarezza la necessità di introdurre regole che lo orientino rispetto agli obiettivi che la comunità si vuole dare, in modo da costruire uno sviluppo che sia in grado di soddisfare i bisogni delle generazioni attuali e di quelle future, consentendo la riproducibilità , la rinnovabilità e la tenuta delle risorse. La contrapposizione tra l’economia come sistema teso a sfruttare al di là dei limiti il capitale naturale e l’ecologia intesa come cultura negazionista di ogni istanza di trasformazione e di gestione del territorio, ha ormai segnato il suo tempo. E’ chiaro a questa Amministrazione che il degrado ambientale si traduce anche in maggiori costi produttivi ed in incapacità di restare all’interno del sistema di concorrenza tra aree; per un territorio come quello di Pistoia legato da un lato a produzioni che dell’ambiente e della sua qualità (come della “qualità della vita”) ne fanno una ragione di esistenza (vivaismo di piante ornamentali, offerta turistica) e dall’altro a insediamenti di PMI dove la parte più attenta degli imprenditori comincia ad avere la concreta percezione del fattore ambientale come fattore critico per il successo nella competizione globale, questo assunto stà diventando un paradigma.

Questo salto di qualità si sostanzia attraverso la capacità di individuare sempre più chiaramente degli Indicatori ambientali, in grado di suggerire quale sia la capacità residua di un territorio di sopportare processi di trasformazione antropica senza compromettere la qualità delle risorse ambientali, oppure quale sia il livello di compromissione ormai raggiunto e quali azioni debbano essere adottate per riportare il sistema di quel dato territorio ad un livello di equilibrio. Li abbiamo individuati in  provincia di Pistoia tali indicatori? No. Anche perché l’individuazione di adeguati e significativi indicatori ambientali è questione assai complessa sia sotto il profilo metodologico che pratico: per capirsi alla elaborazione statistica dei dati  informativi sui vari aspetti economico-sociali della nostra provincia non abbiamo ancora applicato la contabilità ambientale; certo, non da oggi siamo in grado di monitorare l’uso del suolo, lo stato della risorsa idrica, le quantità e qualità delle aree protette e le loro dinamiche biologiche interne, la qualità dell’aria, ecc., ma questo non è più sufficiente. Se vogliamo rendere concreta l’integrazione tra ambiente ed economia secondo il paradigma dello sviluppo sostenibile, dobbiamo inserire la contabilità ambientale nel sistema di conteggio del P.I.L. e, successivcamente, nella comparazione tra Stato dell’ambiente, Pressioni sull’ambiente e Politiche ambientali, costruire un Bilancio ecologico-territoriale in grado di suggerirci la capacità di carico residua o lo stato di degrado non della singola risorsa (che siamo a corto di acqua lo sappiamo già da tempo…) ma del territorio nel suo insieme, e quindi verificare l’efficacia delle poltiche ambientali e verificare la coerenza della pianificazione di settore con quanto rilevato e contenuto nel Bilancio ecologico-territoriale al fine ultimo di misurare la sostenibilità (ambientale e sociale) dei processi in atto.

Quindi, il filo delle politiche ambientali e territoriali, essendo ben presente il concetto di sviluppo sostenibile,  sarà quello di recepire la contabilità ambientale come parametro di riferimento per le analisi ambientali e le successive scelte di politiche ambientali. E’ vero che mancano nella nostra cultura e nella nostra pratica vari elementi partecipativi di questo processo (a tutt’oggi non abbiamo avviato politiche di reporting ambientale o di scoping,),  ma la scelta di svolgere la Conferenza Provinciale sull’Ambiente all’interno del processo formativo della Conferenza Regionale Toscana prevista per gennaio 2000,  è un segnale preciso della volontà politica di questa Amministrazione nel passare da un approccio, prima emergenziale e frammentario poi sistemico alle politiche ambientali come settore, alla scelta strategica di tradurre un principio genericamente e generalmente accettato quale quello dello sviluppo sostenibile in percorsi pratici.

La qualificazione del territorio costituisce la pre-condizione per consentire e favorire il miglioramento della qualità della vita e lo sviluppo delle attività produttive, mediante una riduzione progressiva delle diseconomie esterne e delle pressioni ambientali fino a conseguire un contesto ambientale favorevole. Per questo, dobbiamo perseguire possibilità di concreti sbocchi occupazionali attraverso investimenti sul sistema ambientale, rispondendo così ad una esigenza che rappresenta un bisogno reale delle popolazioni, in particolare nelle aree definite fino ad ora “marginali” e per questo sottovalutate dagli investitori e che oggi hanno un capitale naturale notevole rappresentato dal loro valore ambientale (la montagna e le aree collinari dell’Ombrone pistoiese e della Valdinievole). Si pensi a tal proposito alle opportunità che possono derivare da investimenti atti a garantire, per quantità e qualità, la risorsa idrica nei suoi vari usi o alla necessità di migliorare gli assetti idrogeologici, la cui mancata soluzione implica costi sociali, economici e ambientali molto più alti della soluzione stessa. Si tratta di questioni di grande impatto sulla vita economica e sociale e sullo stato del territorio. Su di esse c’è un chiaro impegno programmatico e di progettazione e realizzazione di questa Amministrazione che però si trova davanti ad interventi che investono territori che spesso vanno ben oltre i confini amministrativi. Per fare ciò sarà necessario un impegno verso le autorità competenti (Piano di bacino) o con interventi di programmazione e controllo (Consorzi di bonifica) o con accordi di programma che mettono insieme enti diversi per la soluzione efficace su scala adeguata.

Questo è il quadro delle scelte che intendiamo operare, all’interno ovviamente delle leggi ed indirizzi regionali, nazionali e comunitarie; a tal proposito,  riteniamo utile sintetizzare per temi specifici gli indirizzi delle politiche ambientali della Provincia di Pistoia:

Difesa del suolo

Partecipare alla redazione dei Piani di bacino coinvolgenti il territorio pistoiese;

Realizzare gli interventi previsti nei Piani di bacino attraverso l’attuazione di accordi di programma;

Realizzazione degli organismi di bonifica;

Favorire l’aspetto strategico relativo allo sviluppo delle iniziative di bonifica delle aree inquinate, sia per il  recupero di risorsa-territorio, sia per lo sviluppo di occupazione qualificata ;

Destinare risorse alle opere di forestazione e manutenzione dei boschi e corsi d’acqua, con particolare attenzione alle zone montane;

Perimetrare e definire le norme di salvaguardia per le zone di rischio idrogeologico all’interno delle azioni di attuazione del D.L. 180/98 e della legge 267/98.

Gestione Rifiuti

Definizione ed adozione del Piano di Gestione dei  rifiuti dell’A.T.O. 5 con la previsione del complesso degli impianti e infrastrutture necessarie al loro inserimento urbanistico;

Sistemazione e recupero attraverso piani di bonifica delle aree attualmente interessate agli impianti che dovranno essere dismessi;

Avvio della gestione unitaria del piano da parte dei Comuni attraverso la Comunità d’Ambito, con l’adozione di un piano di industrializzazione del servizio;

Incentivare processi di riutilizzo nei processi industriali presenti dei materiali recuperabili dalla raccolta differenziata e riciclaggio;

Promuovere iniziative di formazione e informazione per le finalità di cui sopra rivolte ai cittadini e agli operatori del settore.

Ciclo delle acque

La sperimentazione di riuso delle acque depurate per le attività vivaistiche;

La sperimentazione di forme ambientalmente più sostenibili come la fitodepurazione;

Regolazione degli usi agricoli e industriali a beneficio della qualità delle acque superficiali di falda;

Gestione dei prelievi da falda e da corpi idrici superficiali, inclusi gli invasi artificiali, per garantire nei corsi d’acua il flusso minimo vitale;

Le azioni di repressione degli usi illegali della risorsa acqua.

Aree protette

Elaborazione e gestione di politiche di sistema delle aree protette;

Verifica della corrispondenza e la coerenza tra le scelte di pianificazione e programmazione provinciale anche attraverso la elaborazione di cartografie unificate sui temi della zonizzazione faunistico-venatoria e dei sistemi delle aree protette;

Promozione della Riserva Naturale Interprovinciale di Pistoia e Prato dell’area “Acquerino”;

Attuazione del Piano economico-sociale della Riserva Naturale Padule di Fucecchio e aree contigue con una valenza interprovinciale da concertare con la Provincia di Firenze per le due Riserve Naturali, peraltro territorialmente contigue;

Promozione dell’ampliamento della Riserva Naturale di Campolino, con studio dell’eventuale sostenibilità ambientale e delle aspettative di sviluppo economico dell’area attraverso la realizzazione del Comprensorio sciistico unico Pian di Novello – Abetone – Val di Luce.

Qualità dell’aria

Avvio del sistema di monitoraggio provinciale della qualità dell’aria;

Razionalizzazione del sistema di autorizzazioni alle emissioni.

Energia

Promozione di accordi volontari per iniziative in materia di risparmio energetico;

Acquisizione di finanziamenti per il perseguimento degli obiettivi del Piano Energetico Regionale;

Attuazione della L.R. 88/1.12.98 in materia di autorizzazioni di linee elettriche ed impianti elettrici.

Valutazione di Impatto Ambientale

Attivazione delle procedure di verifica per quanto di competenza anche attraverso la costituzione di una apposita U.O.;

Protezione ambientale, Vigilanza e volontariato

Prosecuzione del sostegno ai Comuni per l’organizzazione dei corsi per G.A.V. (ex-L.R. 7/98);

Istituzione del Coordinamento Provinciale GAV e gestione delle stesse anche tramite approvazione del regolamento, attualmente in fase di istruttoria;

Partecipazione a osservatori sull’impatto ambientale delle attività produttive (vivaismo, ecc.);

Costruzione di una sede permanente di elaborazione e confronto sull’informazione ambientale.

E’ una scelta convinta quella di  periodicizzare la Conferenza Provinciale dell’Ambiente, attraverso la logica del Rapporto (sul modello europeo e regionale) costituito  non solo dai dati sullo stato dell’ambiente ma anche sui fattori di pressione e sulle politiche ambientali; questo anche al fine di avviare una puntuale verifica delle politiche in relazione agli effetti sull’ambiente.  Certamente, all’interno del più generale problema della valutazione delle politiche pubbliche  in quanto in campo ambientale è rilevante l’ostacolo proveniente dalla difficoltà di individuare le relazioni di causa-effetto tra i diversi atti ed eventi. Rimane il problema odierno della disponibilità di una base di dati accettabilmente attendibile (oltre che completa) da utilizzare per l’analisi e le scelte. 

Gli obiettivi anzidetti nascono dagli “Indirizzi generali di governo “ presentati dalla Giunta Provinciale di Pistoia e dalla operatività dei Settori funzionali della Amministrazione Provinciale. Le pagine seguenti sono una focalizzazione su alcuni punti strategici del nostro operare e degli obiettivi.

LA DIFESA DEL SUOLO

Ormai l’emergenza idraulica non è un fatto casuale dovuto a particolari condizioni meteoriche che si verificano  raramente e che, per la loro imprevedibilità, risultano ingovernabili.    

Siamo in presenza di gravi eventi di alluvionamento che  si determinano con cadenza frequente e ai quali  non fa riscontro, se si analizzano bene i dati pluviometrici, una particolare fenomenologia meteorica. La verità è che la risposta del terreno alle sollecitazioni dei carichi idrici è notevolmente cambiata nel tempo a seguito della trasformazione del territorio.

A fronte della diffusa antropizzazione del territorio corrispondente a “legittime” esigenze di sviluppo socio-economico, forse pochi provvedimenti sono stati diretti all’adeguamento del sistema idraulico, come se questo godesse di una capacità di regolazione autonoma.

In realtà le pianure e le zone a forte concentrazione insediativa e produttiva, hanno discriminato i corsi d’acqua, conferendo loro il ruolo di canali artificiali, strettamente interdipendenti agli sgrondi e che tagliano il territorio in tanti comparti. Nell’ambito di questi comparti si sono sviluppati e si sviluppano gli insediamenti e le attività produttive, con la pretesa di una garanzia totale da rischio idraulico a titolo gratuito, senza corrispettivo, in termini di cessione, o meglio, di restituzione al territorio delle aree artificialmente sottrategli. Così, gli argini sono rimasti l’unico mezzo di difesa per il contenimento delle masse idriche. Queste, d’altra parte, si formano in funzione dell’uso o disuso (vedi collina e montagna) del territorio e non corrispondono più alle capacità di portata dei torrenti. Non solo, ma nella pretesa razionabilità gratuita col territorio, è stata sottovalutata la difesa dal rischio idraulico intesa come realtà unitaria che prescinde dai confini amministrativi e cosa anch’essa grave, sono stati commessi abusi già sindacati in termini legislativi e sindacabili in termini giuridici.

Appare chiaro, se queste sono le condizioni di fatto, che è necessario rivedere culturalmente il concetto di SISTEMA IDRAULICO e rapportare quindi, il suo adeguamento ad una nuova filosofia della gestione del territorio. In questo senso, seppure con qualche ritardo dovuto anche alla necessità di acquisire il consenso dei soggetti pubblici e privati comunque interessati alla risorsa del suolo, la Regione Toscana ha varato normative finalizzate alla messa in sicurezza idraulica del territorio toscano. E’ auspicabile che analoghe direttive vengano istituite per le attività agricole per poi trovare, in una normativa organizzata e coordinata con quella già elaborata, una efficace sintesi legislativa di seria tutela del territorio.

 In merito ai contenuti delle leggi di finanziamento ( L.R.50/94, L.183/89, D.L.180/98 ecc.) c’è da dire che esse portano delle novità sostanziali nelle modalità programmatorie e gestionali del sistema idraulico, chiamando gli Enti territoriali all’elaborazione dei programmi per scelte di soluzioni strutturali. E’ una nuova ottica che impegna gli Enti a superare l’impostazione ricorrente degli interventi episodici e puntiformi sui corsi d’acqua, finalizzati ad un ritorno in termini costi-benefici su aree di dimensioni comunali, per calibrarla su scala di bacino e quindi, in ambiti sovracomunali. Sembra importante, perciò, impegnare le fasi organizzative per scelte di priorità che siano congruenti con detti principi, concentrando i finanziamenti a favore di quelle zone patologicamente a rischio idraulico e perciò, con pesante pregresso alluvionale. In questa logica, che riflette un principio di solidarietà socio-economica, non è ipotizzabile un riferimento campanilistico, sia in termini di compartecipazione economica che in rapporto alle disponibilità di cessione di terreni adatti alla laminazione delle piene tenuto conto che il territorio montano e collinare contribuisce anch’esso ad alimentare un corso d’acqua ed a mettere a rischio gli ambiti rivieraschi  di valle e che è possibile consentire l’allagamento controllato di una zona inerte piuttosto che rischiare l’alluvionamento incontrollato di un territorio ad alto tenore economico.

Ad esempio, il Comune di Pistoia, relativamente esente da rischio idraulico (non è così per la stabilità del territorio collinare e montano), dovrà pure valutare l’incidenza che l’ortovivaismo presente sul suo territorio ha sulla formazione delle onde di piena che si producono a valle, così come il Comune di Prato dovrà tenere presente che una cassa di accumulo tra Calice e Bardena può essere valida non solo per la decapitazione delle piene dell’Ombrone a vantaggio dei territori extracomunali di valle, ma per gli stessi ambiti pratesi. Si  pensi, ad esempio, ad un uso del bacino artificiale per il convogliamento delle acque basse del Calicino.

Restano certamente da verificare, al di là di ogni buona intenzione, le reali capacità di spesa degli Enti, così come restano da sottoporre a verifica le proposte tecniche rappresentate.
La Regione Toscana con deliberazione del 28.02.1995 n.126 ha approvato un programma di interventi strutturali finalizzati alla messa in sicurezza idraulica dei bacini idrografici Arno, Serchio, Lima (art. 2 e 4 della L.R.50/94). 

Parte di tali interventi sono stati finanziati attraverso assegnazioni ottenute con Legge 265/95 “Accensione di mutui contraibili con la CDP con oneri di ammortamento a totale carico dello Stato” e la sottoscrizione di accordi di programma ai sensi della L.R. 50/94.

Ad oggi la situazione della realizzazione degli interventi risulta essere quella riportata nella tabella allegata.

Nel medesimo periodo temporale (anni 94 – 95) in cui venivano attivati i finanziamenti, veniva adottato da parte del Comitato Istituzionale dell’Autorità di Bacino del Fiume Arno, con deliberazione n.97/96 il “Progetto di Piano Stralcio relativo al Rischio Idraulico nel Bacino del Fiume Arno” e  il medesimo è stato pubblicato e inviato per le osservazioni agli Enti, Associazioni e privati interessati.

Il Progetto di Piano si pone come obiettivo, da raggiungere in un arco di tempo di 15 anni, il contenimento degli eventi di piena, tipo quello verificatosi nel ’66, attraverso il reperimento delle aree necessarie a contenere 350-400 milioni di mc. di acqua considerati necessari per mantenere il deflusso dentro le difese spondali.

L’Amministrazione Provinciale di Pistoia, quale Ente delegato per i Comprensori di Bonifica di cui alla L.R. 34/94, ha ritenuto necessario organizzare unitamente agli Enti territoriali inclusi nei sottobacini idrografici Usciana, Ombrone-Bisenzio, Lima, la rivisitazione di detto “Piano Stralcio”, proponendo alla Regione Toscana e all’Autorità di Bacino una ricomposizione ordinata di tutte le osservazioni ed integrazioni contenute nelle note trasmesse da Enti, cittadini ed Associazioni, così come riportato nella deliberazione del Consiglio Provinciale n.200/23.12.1996.

Il Consiglio Regionale, con deliberazione n.422/18.12.1997, ha espresso un parere sul progetto di Piano dando mandato alla Giunta Regionale di istituire tavoli di concertazione tra Autorità di Bacino, Regione ed Enti locali per la verifica di fattibilità delle osservazioni e l’individuazione delle opere progettuali necessarie alla messa in sicurezza del territorio sotteso.

In data 24.02.1998 veniva effettuato il tavolo di concertazione fra Regione Toscana, Autorità di Bacino, Amministrazioni Provinciali di Prato e Pistoia;  in tale riunione è emersa la necessità di confrontare ai sensi della deliberazione C.R. n.126/95, il programma degli interventi redatti nel 1994, con le proposte e osservazioni al Piano di Bacino Arno Stralcio Idraulico, per prendere atto di quelli già realizzati o progettati, e per suddividere i rimanenti come di seguito:

Interventi immediatamente progettabili e realizzabili

Interventi ridefinibili solo sulla base dei risultati dello studio idraulico dell’intero bacino idrografico, mirato a precisare la fattibilità degli interventi stessi, nel rispetto degli assetti urbanistici ed economici locali, con priorità per la salvaguardia delle risorse idriche e della difesa del suolo dal rischio idraulico.

Proporre un nuovo programma triennale per finanziare sia la progettazione delle opere che la loro realizzazione, ai sensi del DPR 9.10.1997, con oggetto: “Ripartizione dei fondi nel triennio ai fini del finanziamento degli schemi previsionali e programmatici in materia di difesa del suolo"” e di tutte quelle leggi e regolamenti comunitari che saranno attivate per finanziare interventi in materia di difesa del suolo.

Per la realizzazione di tale programma l’amministrazione Provinciale di Pistoia ha costituito un Gruppo di Lavoro per la programmazione denominato “Gruppo Tecnico Integrato sulla Difesa del Suolo” che ha disposto per i bacino Arno e Serchio Sottobacini Ombrone, Usciana, Lima, i programmi triennali con priorità di esaminare in rapporto al rischio emergente che, in sintesi prevedono le seguenti richieste finanziarie:






Importo Lavori

In milioni
Importo Progettazione

In milioni





Sottobacino Usciana
49.875
1.298

Sottobacino Ombrone
97.400
1.948

Sottobacino Lima
  9.000
  180

Totale
                        156.275
                          3.426







Allegato C)
Situazione realizzazione interventi strutturali













Importo

in milioni


Finanz.
Bacino
Lavori

Stato progetto







LR 50/94
Ombrone
Completamento difesa di sx a Chiesina Montalese T.Bure
250

Realizzato

“
“
Completamento bacino di accumulo P.te alle Vanne T.Ombrone, Calice Calicino, Bardena
6.100

Appalto agosto 98

“
“
Completamento Tronco P. via Veneto P.S. Lorenzo T.Fermulla
500

Realizzato

“
“
Formazione briglia  a bocca tarata a monte di Quarrata T.Falchereto
500

Appalto agosto 98

“
“
Sistemazione arginature Loc. Canapale T.Brana
1.500

Progetto eseguito agosto 98

“
“
Ristrutturazione idraulica a monte di Ponte Stella Torrente Stella
1.000

Appalto agosto 98

“
“
Ristrutturazione idraulica tratto torrente Agna
1.298

Progetto eseguito settembre 98

“
“
Ristrutturazione idraulica tratto torrente Montiloni
300

Progetto eseguito giugno 98

“
“
Ristrutturazione idraulica tratto torrente Meldaccione
500

Progetto eseguito giugno 98

“
“
Ristrutturazione idraulica tratto torrente Bagnolo
1.000

Progetto eseguito settembre 98










Totale finanziamenti LR 50/94
12.948

















L 265/95
Ombrone
Ristrutt. arginatura dx T. Calicino e Bardena, progett. Bacino di accumulo P. alle Vanne
900

Realizzato

“
“
Cassa di espansione Torrente Iolo
1.620

Progetto eseguito settembre 98

“
“
Sistemazione argini Torrente Iolo
630

Progetto eseguito settembre 98

“
“
Cassa di espansione Torrente Agna Meldaccione
720

Progetto eseguito settembre 98

“
“
Sistemazione argini Torrente Bagnolo
1.080

Progetto eseguito settembre 98

“
“
Cassa di espansione Poggetto Torrente Ombrone
1.100

Appalto 1998

“
“
Cassa di espansione Candeli Torrente Ombrone
400

 Appalto 1998

“
“
Completamento bacino di accumulo Case Carlesi Torrenti Ombrone e Stella
3.612

Appalto 1998

“
“
Sistemazione Rio Montiloni ed altri
300

Progetto eseguito giugno 98

“
“
Sistemazione Rio Barberoni ed altri
200

Progetto eseguito giugno 98

“
“
Sistemazione Idraulico forestale Fermulla Falchereto
1.106

Progetto eseguito giugno 98










Totale finanziamenti L 265/95
11.668









Allegato C)
Situazione realizzazione interventi strutturali













Importo

in milioni


Finanz.
Bacino
Lavori

Stato progetto







LR 50/94
Usciana
Completamento tronco P.te Canneto P.te Ciliegia torrente Pescia di Collodi
3.343

Appaltato

“
“
Interventi strutturali tronco P. alla Ciliegia P.te alla Ralla T. Pescia di Collodi
2.000

Progetto eseguito giugno 98

“
“
Interventi strutturali tronco P.S. Piero P.te Canneto T.Pescia di Collodi
557

Progetto eseguito giugno 98

“
“
Interventi di bio ingegneria protezioni sfondali T.Pescia di Collodi
200

Appaltato

“
“
Interventi strutturali Tronco P.Buggianese P. alla Guardia T.Pescia di Pescia
1.000

Progetto eseguito settembre 98

“
“
Sistemazione idraulica 1° stralcio T.Pescia di Pescia
920

Appalto settembre 98

“
“
Gorili T.Pescia di Pescia
1.600

Appalto settembre 98

“
“
Sistemazione idraulico forestale comuni vari T.Nievole
1.000

Appalto settembre 98

“
“
Cessana Buggiano
1.000

Appaltato

“
“
Rio di Fucecchio Fucecchio
500

Ultimati

“
“
Vincio Cerreto Guidi
1.000

Appalto settembre 98

“
“
Antifosso Usciana S.maria a Monte sistemazione reticolo minore
1.000

Appalto settembre 98










Totale finanziamenti LR 50/94
14.120



L 265/95
Usciana
Ristrutturazione difese idrauliche a valle di Ponte ai Pini T.Pescia di Collodi
800

Appaltato

“
“
Ristrutturazione difese idrauliche a valle di Ponte Buggianese  T.Pescia di Pescia
1.000

Appaltato

“
“
Sistemazione vari tratti arginali in Comune di Montecatini T. Torrente Borra 
474

Appaltato

“
“
Sistemazione Torrente Nievole
544

Appaltato

“
“
Sistemazione acque minori Cinque Terre
5.850

Appaltato

“
“
Sistemazione idraulica fona industriale Fucecchio
430

Appaltato










Totale finanziamenti L 265/95
9.098

















LR 50/94
Lima
Ripristino erosioni di sponda in sx e dx idraulica tratto Rivoreta P.te Lima
2.500

In corso

L 265/95
“
Consolid. pendici franose, ripristino erosione sponda in sx e dx idr. T.Lima P.Sestaione T.Verdiana
3.150

Realizzato










Totale finanziamenti 
5.650



POLITICHE PER LA GESTIONE DEL TERRITORIO

Informatizzazione dei documenti di supporto ai Piani Regolatori Comunali (carta geomorfologica e carta della pericolosità)

Nell’ambito delle procedure di avvio del Piano Territoriale di Coordinamento, l’Amministrazione Provinciale di Pistoia ha promosso uno studio di analisi delle caratteristiche geomorfologiche e della pericolosità del territorio provinciale. Con questo atto si è avviata la fase di informatizzazione delle carte geologiche esistenti a varie scala come supporto dei P.R.G. comunali.

Le informazioni emerse dalla carta geo-morfologica sono, sinteticamente, le seguenti:

Dal punto di vista morfologico il territorio provinciale è diviso in tre aree, la parte collinare-montana e le due pianure, rispettivamente di Pistoia e della Valdinievole.

L’area collinare-montana si estende fino al crinale appenninico con quote superiori a m. 1900 s.l.m., ed è caratterizzata da forme raramente aspre ma con pendenze quasi ovunque superiori al 35%. Il sistema idrografico è molto articolato: la maggioranza dei corsi d’acqua scorrono verso il versante tirrenico intagliando i rilievi con fondovalli in genere stretti ed incassati; il Reno e le Limentre di Treppio e di Sambuca scorrono invece nel versante adriatico rimanendo nella parte alta del loro corso sempre a quote molto maggiori rispetto ai loro omologhi tirrenici. L’andamento di tutti i corsi d’acqua è generalmente “antiappenninico” e quindi prevalentemente da nord-ovest a sud-est.

Per quanto riguarda gli aspetti più strettamente geologici, l’area collinare è caratterizzata da una notevole uniformità; l’ossatura è quasi ovunque costituita da arenarie tipo “macigno” di età terziaria; pur conservando caratteri generali piuttosto omogenei queste arenarie sono state distinte su base litologica e composizionale in tre diverse formazioni (Macigno, Arenarie di M. Modino e Arenarie di M.Cervarola).

Limitatamente a poche aree sono presenti affioramenti di rocce carbonatiche suddivisibili in due differenti domini: il calcare l’Alberese, di età terziaria, e i calcari mesozoici appartenenti alla serie Toscana; l’Alberese affiora nel Comune di Pistoia, immediatamente a nord dell’area urbana, e nel Comune di Serravalle sulle propaggini del Montalbano; i calcari mesozoici costituiscono il substrato del Colle di Monsummano e sono presenti in aree di limitata estensione presso gli abitati di Montecatini e Marliana. Associata alla presenza di rocce carbonatiche sono quasi ovunque presenti segni di vecchie cave, attualmente non più attive. Inoltre alla presenza dei calcari mesozoici dell’area di Monsummano è legata l’origine dei fenomeni termali caratteristici di queste zone.

La diffusione di queste litologie, unita all’assenza di anomalie morfologiche di particolare rilevanza, determina la predisposizione al dissesto del territorio in genere limitata. I fenomeni franosi, non molto diffusi, sono infatti localizzati e discontinui; solo in casi particolari inoltre sono sovrapposti ad aree urbanizzate.

L’area di pianura pistoiese ha quote comprese fra i m 70, nella parte più elevata dell’area urbanizzata di Pistoia, e m 36 s.l.m. della parte bassa del territorio comunale di Quarrata. E’ costituita in modo sostanzialmente omogeneo da terreni di riempimento alluvionali trasportati dai corsi d’acqua che la attraversano. Le problematiche principali legate a questi territori sono state fin dai tempi storici quelle relative ai fenomeni di esondazione e di ristagno. Le opere di bonifica e di deviazione dei corsi d’acqua succedutesi nel corso dei secoli hanno ridotto progressivamente le aree soggette ad inondazioni ricorrenti fino alla situazione attuale, in cui permangono problemi idraulici di una certa importanza soprattutto in alcune aree dei comuni di Quarrata, Serravalle ed Agliana.

Per quanto riguarda l’area di pianura della Valdinievole, le quote sono comprese fra i m 40 s.l.m. nella parte sommitale, l’abitato di Pescia, e i m 14 s.l.m. della parte più depressa corrispondente al Padule di Fucecchio. La difficoltà di deflusso delle acque superficiali risulta evidente dalle quote molto basse ed è testimoniata dalla presenza dell’area del padule, residuo di una più vasta area lacustre che in tempi geologici si estendeva fino a comprendere ampie zone della pianura lucchese.

Per quanto riguarda la “pericolosità”, la zonazione del territorio provinciale è stata realizzata sulla base della D.C.R.T. n.94/85.

La pericolosità dell’area collinare è riconducibile sostanzialmente al solo dissesto idrogeologico.

Nonostante le pendenze quasi ovunque molto accentuate, i fenomeni franosi “attivi” non sono molto frequenti ed estesi sul territorio, in funzione della scarsa propensione al dissesto delle rocce arenacee che costituiscono il substrato dell’area. Ne consegue una pericolosità generalmente media, con limitate porzioni a pericolosità elevata laddove si è verificato il singolo fenomeno di dissesto.

Nelle aree di pianura il principale fattore che determina la pericolosità è legato alle esondazioni, in funzione della difficoltà di drenaggio delle acque.

Per quanto riguarda l’area della pianura di Pistoia i maggiori rischi di esondazioni (classe di pericolosità elevata per rischio idraulico) sono concentrati nella parte più meridionale della pianura, nei territori comunali di Serravalle, Quarrata ed Agliana, generalmente a quote inferiori ai m 50 s.l.m. e in prossimità dei nodi idraulici principali. Nella fascia centrale della pianura sono presenti ampie zone soggette a fenomeni di ristagno per difficoltà di deflusso delle acque superficiali in caso di precipitazioni particolarmente intense e prolungate (pericolosità media per rischio idraulico). La parte alta della pianura, al di sopra dei m 60 s.l.m., ma anche a quote più basse in condizioni morfologiche favorevoli, la pericolosità bassa indica l’assenza di qualunque tipo di rischio idraulico.

Questi fattori di rischio sono maggiormente presenti nell’area di pianura della Valdinievole. A questo tipo di pericolosità è soggetta in modo più o meno elevato tutta l’area di pianura della Valdinievole ad eccezione della parte più elevata occupata dai principali nuclei abitati quali Monsummano,  Pieve a Nievole, Montecatini, Pescia, Lamporecchio e Larciano. La maggior parte della pianura è soggetta quindi ad un rischi generalizzato da tracimazione die corsi d’acqua e da allagamento per ristagno dovuto alla difficoltà di deflusso.

Alla scala della pianificazione comunale (Piani Strutturali e Regolamento Urbanistico) ogni previsione urbanistica non può prescindere da una zonazione di pericolosità idraulica basata sull’esame dettagliato delle morfologie locali, sullo stato degli arginature dei singoli tratti dei corsi d’acqua e sui dati storici degli eventi alluvionali.

Vincolo Idrogeologico

La materia relativa a tutto ciò che attiene al “vincolo idrogeologico” è, attualmente, disciplinata, a livello statale, dal Regio Decreto Legge del 30 dicembre 1923 “Riordinamento e riforma della legislazione in materia di boschi e di terreni montani”, meglio conosciuto come Legge Forestale, e dal Regio Decreto del 16 maggio 1926 che ne costituisce il regolamento di attuazione e di esecuzione.

Negli anni, a seguito di specifiche normative, le competenze amministrative sono state esercitate da vari soggetti pubblici ed, in ultimo, con Legge Regionale del 23 gennaio 1989 n°10 è stata individuata nell’Amministrazione Provinciale l’Ente preposto allo svolgimento delle funzioni amministrative nella specifica materia del vincolo idrogeologico. In quel momento l’unica competenza, per tale vincolo, che rimaneva alla Regione era quella relativa alla realizzazione di “cave e torbiere” che, però, con la L.R. del 7 marzo 1994 n°22, riconfermata dalla  L.R. del 3 novembre n°78, transitava completamente alle Province.

In questo suo compito, la Provincia si avvale del qualificato supporto tecnico del Corpo Forestale dello Stato, così come stabilito da specifico accordo fra Stato e Ministero del 1982, e dalla deliberazione del Consiglio Provinciale n° 84 del 26 aprile 1982.

La materia in argomento si pone come primo obiettivo la salvaguardia dell’ambiente con il preciso indirizzo di tutelare, in particolare, la stabilità dei terreni e la regimazione delle acque superficiali.

Il territorio della Provincia di Pistoia, a causa della propria orografia costituita principalmente da colline e montagne, è per la maggior parte sottoposto a “vincolo idrogeologico” (circa il 66%) ed una parte di questo è coperto da boschi di vario genere (circa il 75% del vincolato).

Comune
Data di applicazione del vincolo
Superficie Comunale ettari
Superficie vincolata ettari

Abetone
26. 9.1938
3.126
3.126

Agliana
-
1.164
0

Buggiano
21. 1.1937
1.612
563

Cutigliano
22. 5.1937
4.339
4.300

Chiesina Uzzanese
-
724
0

Lamporecchio
26. 3.1938
2.217
1.031

Larciano
11.10.1938
2.492
1.065

Marliana
 4.  7.1935
4.299
3.820

Massa e Cozzile
16. 4.1936
1.601
681

Monsummano Terme
17. 8.1938
3.277
1.943

Montale
11. 3.1938
3.202
2.231

Montecatini Terme
 9.  3.1938
1.766
399

Pescia
19. 4.1936
7.914
5.842

Pieve a Nievole
11. 3.1938
1.271
346

Pistoia
17. 6.1935
23.677
15.433

Piteglio
21.10.1935
5.005
4.133

Ponte Buggianese
-
2.947
0

Quarrata 
26. 3.1938
4.600
1.530

Sambuca Pistoiese
10. 1.1936
7.754
7.453

San Marcello Pistoiese
25. 7.1935
8.518
7.137

Serravalle Pistoiese
27. 2.1940
4.211
2.505

Uzzano
 9. 8.1938
782
485

TOTALI

96.498
64.023  (66% ca)

Fino a non molto tempo fa, ottobre 1997, la domanda ad esercitare le attività sottoposte al vincolo in argomento, era unica per ogni tipologia d’intervento con l’ottenimento dell’autorizzazione, mediamente, dopo circa 4 mesi, validità annuale e che, quindi, spesso, determinava, per la sua brevità, un necessario atto di proroga. Solo per questo fatto, perciò, risultava un conseguente cospicuo aumento delle richieste.

Con due specifiche Ordinanze del Dirigente del Settore Tutela dell’Ambiente, la n°292 del 22 febbraio 1997 e la n° 1778 del 2 ottobre 1997, è stato riveduto, in collaborazione con il Coordinamento Provinciale del Corpo Forestale dello Stato, il periodo di validità delle autorizzazioni portandolo a due anni per i tagli ed a tre anni per i movimenti di terra, senza prevedere la concessione di atto di proroga. Sono stati adottati tre stampati tipo per tre diverse metodologie di richiesta, con l’introduzione della forma del silenzio-assenso:


a)
taglio di bosco ceduo a prevalenza di castagno e/o robinia, per superfici inferiori ai tre ettari:

richiesta di autorizzazione alla Provincia ed al C.F.S. con possibilità di iniziare i lavori dopo 30 giorni, dalla data del protocollo provinciale, se non sorgono problematiche ostative, da comunicarsi all’interessato stesso;


b)
movimenti terra di lieve entità ( costruzione di muretti e recinzioni, realizzazione piazzole per depositi di GPL, interramento di fosse biologiche, ecc.ecc.):comunicazione alla Provincia ed al C.F.S. con possibilità di iniziare i lavori dopo 30 giorni, dalla data del protocollo provinciale, se non sorgono problematiche ostative, da comunicarsi all’interessato stesso;


c)
tutti gli altri casi, comprese le richieste per interventi “a sanatoria”: richiesta di autorizzazione classica.

Il nuovo sistema adottato ha notevolmente snellito le procedure burocratiche, dando possibilità, ai cittadini, di effettuare una gran parte degli interventi voluti in tempi brevissimi. Il nuovo percorso, anche se attualmente sperimentale ed in fase di studio di ulteriore snellimento procedurale, ha permesso, esaminando la totalità delle richieste, di concentrare maggiormente l’attenzione su quegli interventi che, nella sostanza, vanno ad incidere in modo significativo e permanente sul territorio.

Pratiche istruite ai  sensi R.D. 30.12.1923 “Riordinamento e riforma della legislazione in materia di boschi e di terreni montani” e R.D. 16.5.1926 “Regolamento di attuazione”

Tagli boschivi
Movimento Terra
Totali
Anno

399
1110
1509
1996

400
1135
1535
1997

515
1026
1541
1998

453
 919
1372
1999

(al 31.10.99)

Circolazione fuori strada dei veicoli a motore (L.R. n.48/94)

La L.R. n.48/94 disciplina la circolazione dei veicoli a motore ad di fuori sia delle strade pubbliche (classificando fra di esse anche “sentieri e mulattiere”) nonché di quelle private.

Compito della Provincia, oltre ad autorizzare annualmente, in via del tutto eccezionale, manifestazioni di breve durata è, principalmente, quello di poter individuare, sul proprio territorio, percosi fissi in cui sia possibile la circolazione fuori strada.

Quanto sopra, comunque, non è permesso su specifiche tipologie di aree, fra le quali sono annoverate, in particolare, quelle soggette  al “vincolo idrogeologico”, parchi e riserve, aree protette ed alvei dei corsi d’acqua.

Tenuto conto che questa provincia ha il 66%, circa, di territorio vincolato idrogeologicamente, e se non andiamo a considerare, per ovvii motivi, le zone interessate da attività vivaistiche (circa 3.750 ettari autorizzati), artigianali ed industriali, oltre alle numerose zone urbanizzate, vediamo che, ben difficilmente, potrà essere individuata un’area che possa avere le caratteristiche necessarie per la costruzione di un impianto fisso sul quale poter regolarmente svolgere specifiche attività sporive dei mezzi motorizzati.

La possibilità dell’individuazione di tali percorsi diviene nulla se consideriamo che, allo stato attuale, non è pervenuto alcun suggerimento o richiesta da parte di associazioni motoristiche o da semplici soggetti privati interessati alla questione.

E’ prevedibile comunque un processo di concertazione con le associazioni ambientaliste, le associazioni di motociclisti e di fuoristradisti  e i comuni per regolamentare la pratica del fuoristrada alfine di tutelare i tracciati storici e di utilità pubblico oltreche per limitare il dissesto idrogeologcio.

LA GESTIONE DEI RIFIUTI

Nell’ambito delle emergenze ambientali la questione rifiuti ha sempre occupato uno spazio e una rilevanza particolarmente preoccupante.

Nel  nostro Paese, infatti, si è cominciato a prendere piena coscienza di questa problematica solo nella seconda metà degli anni ottanta, in relazione alla attuazione del DPR 915 che può considerarsi la prima normativa organica, di ricepimento delle direttive europee, in tema di rifiuti.

Alla luce di questa normativa e sulla base di una nuova coscienza ecologica che andava affermandosi, ci siamo resi conto non solo della insufficienza del nostro sistema impiantistico a smaltire una massa di rifiuti in continua crescita sia in peso che in volume, ma si è anche verificato che una buona parte degli impianti esistenti non dava le sufficienti garanzie di sicurezza che le nuove norme imponevano. Questo ultimo elemento, oltre a portare alla chiusura di una serie di impianti considerati fuori norma, ha ingenerato nella opinione pubblica -viste le passate esperienze- un pressochè generalizzato rifiuto ad ogni tipo di programmazione che prevedesse la realizzazione di nuovi impianti di smaltimento anche se nel rispetto della nuova normativa.

Ciò ha determinato in molti bacini la impossibilità a smaltire i rifiuti nei propri territori  con la conseguenza di dover esportare i propri rifiuti nelle aree più deboli del Paese, dove la società civile è meno organizzata, i controlli meno penetranti e le organizzazioni criminali potevano, quasi indisturbate, gestire enormi discariche a dispregio di ogni norma di sicurezza, di tutela dell’ambiente e del paesaggio.

In definitiva, il fenomeno dell’ecomafia, anche se attualmente ridimensionato ma tutt’altro che sconfitto, ha potuto affermarsi anche e soprattutto per la impossibilità o incapacità a gestire il problema rifiuti all’interno dei bacini di produzione.

E’ all’interno di questo sintetico quadro generale che devono essere valutate le politiche ambientali in questo settore.

Nella nostra Provincia, grazie soprattutto all’impegno e al senso di responsabilità dei nostri amministratori locali, non abbiamo avuto –salvo casi sporadici e limitati nel tempo- situazioni di emergenza. Gli impianti esistenti sono stati tutti ristrutturati e adeguati alle nuove norme di sicurezza, ampliati per far fronte alle crescenti necessità di smaltimento e, anche se con fatica, siamo riusciti a realizzarne di nuovi.

Ma anche questo impegno oggi non è più sufficiente. A fronte di un continuo incremento dei rifiuti prodotti, sia urbani che speciali, non possiamo più rispondere aumentando la capacità ed il numero degli impianti di smaltimento. Occorrono invece interventi programmatori e gestionali che vadano oltre i meri confini amministrativi delle singole Province e che tengano conto delle seguenti necessità in ordine prioritario:

riduzione delle quantità e della pericolosità dei rifiuti prodotti;

estensione della raccolta differenziata a tutti i rifiuti effettivamente recuperabili;

massima valorizzazione energetica dei rifiuti non più recuperabili.

Queste necessità oggi trovano conferma e sostegno nella legislazione nazionale disciplinata dal D.Lgs. 05.02.1997 n° 22 (il così detto “Decreto Ronchi”) e dalla corrispondente normativa regionale.

Come è noto la L.R. n° 25/98 ha incluso la Provincia di Pistoia nell’ATO n° 5 che oltre a tutti i Comuni della nostra Provincia comprende i Comuni della Provincia di Prato e gli 11 Comuni del Circondario dell’Empolese.

Tutte queste problematiche sopra accennate dovranno e saranno affrontate nel piano di gestione dei rifiuti dell’ATO n° 5 che, per quanto riguarda i rifiuti urbani, le tre Province di Firenze, Pistoia e Prato, proprio in questi giorni stanno completandone la elaborazione. Non è pertanto possibile poter anticipare in questo documento le scelte strategiche e localizzative che saranno previste da piano e che innanzi tutto dovranno essere discusse e approvate dai competenti organi dell’Ente entro il corrente anno o, al massimo, entro il prossimo mese di Gennaio.

E’ tuttavia necessario porre alcune questioni di carattere generale relative alla scelta dell’ambito, alla produzione dei rifiuti ed alla raccolta differenziata.

1. La scelta dell’Ambito Territoriale Ottimale

Già nel corso del 1996, attraverso specifici protocolli di intesa, le tre Province concordarono sulla necessità di attuare una programmazione unitaria per una serie di servizi di area vasta caratterizzati dalla contiguità territoriale tra cui la gestione dei rifiuti.

Sulla base di tale intese le tre Province nella fase di elaborazione della L.R. 25/98 e previo una attenta verifica sul campo condotta con la consulenza dell’ENEA, proposero alla Giunta regionale la istituzione di un ATO costituito da tutti i Comuni del territorio suindicato. Questa proposta trovava il consenso unanime di tutti i Comuni interessati poiché il superamento dei confini provinciali in un territorio particolarmente antropizzato avrebbe portato ad una più efficiente organizzazione del servizio di trasporto e di raccolta differenziata, avrebbe evitato la duplicazione degli impianti in un territorio limitato, avrebbe consentito la necessaria integrazione tra i diversi sistemi di smaltimento ed avrebbe dato maggiore flessibilità ed adattabilità a tutte le operazioni di gestione dei rifiuti. In breve, il superamento dei confini amministrativi avrebbe permesso di programmare e pianificare il servizio di gestione dei rifiuti con una drastica riduzione dell’impatto ambientale e con minori costi a carico della cittadinanza.

Questa scelta si è rivelata lungimirante perché altrimenti le norme tecniche prescrittive contenute nel piano regionale di gestione dei rifiuti urbani ci avrebbero messo in seria difficoltà se in ognuna delle tre area si fosse provveduto autonomamente alla elaborazione e gestione del piano.

Infatti, il piano regionale prevede un dimensionamento minimo per ogni tipologia impiantistica al quale corrisponde una ben definita quantità di rifiuti. Ebbene, per quanto riguarda gli impianti di termodistruzione, in nessuna delle tre aree ci sarebbe stato un quantitativo di rifiuti tale da giustificare la realizzazione di questo tipo di impianti. Pertanto, l’impianto, necessario alle tre aree, sarebbe stato obbligatoriamente realizzato solo in una di queste (e probabilmente in quella con maggiore produzione di rifiuti) senza però una visione programmatoria unitaria che invece ci sta consentendo di ripartire equamente su tutto il territorio dell’ATO il peso ambientale derivante dalla realizzazione del complessivo sistema impiantistico che sarà previsto nel piano.

2. La Produzione dei rifiuti

Come accennato poco sopra, il piano di gestione dei rifiuti urbani dell’ATO n° 5 dovrà individuare modi e forme affinchè la produzione dei rifiuti, alla data del 2003, sia inferiore di almeno il 5% rispetto ai livelli del 1997, così come previsto dal piano regionale.

Tuttavia su questo aspetto e sulla reale possibilità di raggiungere questo obiettivo si pongono una serie di problemi che devono essere di attenta valutazione.

Innanzi tutto, l’aumento della produzione. Nell’ATO n° 5 –ma la situazione è simile nella Provincia di Pistoia e l’andamento è estendibile a livello regionale e nazionale- dai dati del 1996, del 1997 e del 1998 (vedi tabelle pagine seguenti) si ricava il seguente andamento:

nel 1997 i rifiuti urbani sono percentualmente aumentati sul 1996 del 4,6%, passando da una produzione pro-capite media di 515 kg/a (1,410 kg/g) del 1996 ad una produzione pro-capite media di 537 kg/a (1,470 kg/g) del 1997;

nel 1998 i rifiuti sono percentualmente aumentati del 5,25% sulla produzione del 1997, arrivando ad una produzione pro-capite media di 561 kg/a (1,537 kg/g).

I dati del 1999  non sono ovviamente ancora disponibili ma, dalle informazioni che vengono dai Comuni, non appare che questa tendenza possa subire sostanziali modifiche.

Probabilmente questo aumento generalizzato risente anche di una maggiore efficacia della azione di controllo che ha consentito di far venire allo scoperto situazioni prima sconosciute; tuttavia, trattandosi di RSU i cui dati hanno sempre avuto una discreta attendibilità, questo fattore può avere inciso solo per qualche decimale in più.

La possibilità di bloccare e invertire questa tendenza in atto non può che dipendere da strumenti legislativi e normativi capaci di incidere sul sistema di produzione e distribuzione delle merci e che non sono nella competenza degli Enti locali. Gli strumenti legislativi attualmente applicabili discendono esclusivamente dal Decreto Ronchi e dalla L.R. 25/98.

Produzione di RSU e RSA Anno 1996

COMUNI ATO N° 5


Comuni
Abitanti
Prod. Rifiuti anno 1996 T/a
T/g anno 1996
Prod. Procapite (Kg/a)

1
ABETONE
741
786,07
2,15
1060,82

2
AGLIANA
13.481
6862,69
18,80
509,06

3
BUGGIANO
7.937
3259,06
8,93
410,62

4
CANTAGALLO 
2.724
1255,29
3,44
460,83

5
CAPRAIA E LIMITE
5.497
2461,89
6,74
447,86

6
CARMIGNANO
9.584
4686,48
12,84
488,99

7
CASTEL F.NO 
16.888
7672,90
21,02
454,34

8
CERRETO GUIDI 
9.208
4113,70
11,27
446,75

9
CERTALDO 
15.979
6849,69
18,77
428,67

10
CHIESINA UZZ.SE 
3.990
1904,73
5,22
477,38

11
CUTIGLIANO 
1.784
895,78
2,45
502,12

12
EMPOLI 
43.411
23826,38
65,28
548,86

13
FUCECCHIO
20.746
9896,80
27,11
477,05

14
GAMBASSI TERME 
4.458
1891,96
5,18
424,40

15
LAMPORECCHIO 
6.622
3315,11
9,08
500,62

16
LARCIANO 
6.098
2435,14
6,67
399,33

17
MARLIANA 
2.694
1207,39
3,31
448,18

18
MASSA E COZZILE 
7.000
4006,45
10,98
572,35

19
MONSUMMANO 
18.228
8972,41
24,58
492,23

20
MONTAIONE 
3.388
1808,01
4,95
533,65

21
MONTALE 
10.020
5234,64
14,34
522,42

22
MONTECATINI 
20.309
15882,67
43,51
782,05

23
MONTELUPO F.NO 
10.379
5311,10
14,55
511,72

24
MONTEMURLO 
17.728
12644,29
34,64
713,24

25
MONTESPERTOLI 
10.472
4857,99
13,31
463,90

26
PESCIA 
18.073
10005,02
27,41
553,59

27
PIEVE A NIEVOLE
8.783
4100,88
11,24
466,91

28
PISTOIA 
86.577
45773,81
125,41
528,71

29
PITEGLIO 
1.979
931,12
2,55
470,50

30
POGGIO A CAIANO
8.329
3998,65
10,96
480,09

31
PONTE BUGGIANESE 
7.494
3572,47
9,79
476,71

32
PRATO 
167.991
83944,55
229,99
499,70

33
QUARRATA 
21.475
10134,44
27,77
471,92

34
S. MARCELLO P.SE 
7.423
3602,44
9,87
485,31

35
SAMBUCA P.SE 
1.671
796,50
2,18
476,66

36
SERRAVALLE P.SE 
9.066
4062,60
11,13
448,11

37
UZZANO 
4.000
1706,45
4,68
426,61

38
VAIANO 
9.010
6016,93
16,48
667,81

39
VERNIO 
5.537
2352,14
6,44
424,80

40
VINCI 
13.648
6938,43
19,01
508,38


Totale   A. T. O.
640.422
329975,05
904,04
515,25

Fonte: Elaborazione dati ARRR

Produzione di RSU e RSA Anno 1997. COMUNI ATO N°5


Comuni
Abitanti
Prod. Rifiuti anno 1997 (T/a)
T/g anno 1997
Prod. procapite (Kg/a)
Prod. Rifiuti anno 1996 (T/a)
T/g anno 1996
variazione in % sul 1996

1
ABETONE 
727
806
2,21
1108,67
786,07
2,15
2,54

2
AGLIANA
13.641
7.040
19,29
516,09
6862,69
18,80
2,58

3
BUGGIANO 
8.037
3.415
9,36
424,91
3259,06
8,93
4,78

4
CANTAGALLO 
2.764
1.356
3,72
490,59
1255,29
3,44
8,02

5
CAPRAIA E LIMITE 
5.497
2.569
7,04
467,35
2461,89
6,74
4,35

6
CARMIGNANO 
10.760
4.978
13,64
462,64
4686,48
12,84
6,22

7
CASTEL F.NO 
16.894
7.695
21,08
455,49
7672,90
21,02
0,29

8
CERRETO GUIDI
9.208
4.226
11,58
458,95
4113,70
11,27
2,73

9
CERTALDO
15.858
7.409
20,30
467,21
6849,69
18,77
8,17

10
CHIESINA UZZ.SE
3.960
2.067
5,66
521,97
1904,73
5,22
8,52

11
CUTIGLIANO 
1.777
882
2,42
496,34
895,78
2,45
-1,54

12
EMPOLI 
43.411
24.158
66,19
556,49
23826,38
65,28
1,39

13
FUCECCHIO 
20.746
10.212
27,98
492,24
9896,80
27,11
3,18

14
GAMBASSI TERME
4.458
2.042
5,59
458,05
1891,96
5,18
7,93

15
LAMPORECCHIO
6.579
3.965
10,86
602,68
3315,11
9,08
19,60

16
LARCIANO 
6.096
2.841
7,78
466,04
2435,14
6,67
16,67

17
MARLIANA 
2.744
1.341
3,67
488,70
1207,39
3,31
11,07

18
MASSA E COZZILE 
6.846
3.990
10,93
582,82
4006,45
10,98
-0,41

19
MONSUMMANO 
19.500
8.621
23,62
442,10
8972,41
24,58
-3,92

20
MONTAIONE 
3.388
1.912
5,24
564,34
1808,01
4,95
5,75

21
MONTALE 
10.072
6.239
17,09
619,44
5234,64
14,34
19,19

22
MONTECATINI 
20.311
15.699
43,01
772,93
15882,67
43,51
-1,16

23
MONTELUPO F.NO 
10.379
5.209
14,27
501,88
5311,10
14,55
-1,92

24
MONTEMURLO 
17.899
14.131
38,72
789,49
12644,29
34,64
11,76

25
MONTESPERTOLI 
10.472
5.335
14,62
509,45
4857,99
13,31
9,82

26
PESCIA 
18.073
10.674
29,24
590,60
10005,02
27,41
6,69

27
PIEVE A NIEVOLE
8.783
4.284
11,74
487,76
4100,88
11,24
4,47

28
PISTOIA 
86.118
44.769
122,65
519,86
45773,81
125,41
-2,20

29
PITEGLIO
1.968
946
2,59
480,69
931,12
2,55
1,60

30
POGGIO A CAIANO 
8.394
4.537
12,43
540,51
3998,65
10,96
13,46

31
PONTE BUGGIANESE 
7.494
3.716
10,18
495,86
3572,47
9,79
4,02

32
PRATO 
167.991
91.808
251,53
546,51
83944,55
229,99
9,37

33
QUARRATA 
21.564
10.778
29,53
499,81
10134,44
27,77
6,35

34
S. MARCELLO P.SE 
7.403
3.795
10,40
512,63
3602,44
9,87
5,35

35
SAMBUCA P.SE 
1.661
851
2,33
512,34
796,50
2,18
6,84

36
SERRAVALLE P.SE
9.366
4.262
11,68
455,05
4062,60
11,13
4,91

37
UZZANO 
4.388
1.762
4,83
401,55
1706,45
4,68
3,26

38
VAIANO
9.081
5.209
14,27
573,62
6016,93
16,48
-13,43

39
VERNIO 
5.562
2.562
7,02
460,63
2352,14
6,44
8,92

40
VINCI
13.648
7.290
19,97
534,14
6938,43
19,01
5,07


Totale   A. T. O.
643.518
345.381
946,25
536,71
329975,05
904,04
4,67

Fonte: Elaborazione dati ARRR

Produzione di RSU e RSA Anno 1998. 

COMUNI ATO N°5


Comuni
Abitanti
Prod. Rifiuti anno 1998 (T/a)
T/g anno 1998
Prod. procapite (Kg/a)
Prod. Rifiuti anno 1997 T/a
T/g anno 1996
variazione in % sul 1997

1
ABETONE 
721
833
2,28
1155,31
806
2,21
3,35

2
AGLIANA 
13.716
7.629
20,90
556,23
7.040
19,29
8,37

3
BUGGIANO 
8.057
3.548
9,72
440,30
3.415
9,36
3,88

4
CANTAGALLO 
2.811
1.381
3,78
491,28
1.356
3,72
1,84

5
CAPRAIA E LIMITE 
5.590
2.761
7,56
493,94
2.569
7,04
7,48

6
CARMIGNANO 
11.092
5.475
15,00
493,62
4.978
13,64
9,99

7
CASTEL F.NO 
16.911
8.138
22,29
481,20
7.695
21,08
5,75

8
CERRETO GUIDI 
9.373
4.551
12,47
485,50
4.226
11,58
7,68

9
CERTALDO 
15.851
7.003
19,19
441,82
7.409
20,30
-5,48

10
CHIESINA UZZ.SE 
3.965
2.205
6,04
556,07
2.067
5,66
6,67

11
CUTIGLIANO
1.747
901
2,47
515,73
882
2,42
2,15

12
EMPOLI 
43.635
24.533
67,21
562,23
24.158
66,19
1,55

13
FUCECCHIO 
20.977
10.761
29,48
512,98
10.212
27,98
5,37

14
GAMBASSI TERME 
4.495
2.150
5,89
478,37
2.042
5,59
5,30

15
LAMPORECCHIO 
6.600
3.834
10,50
580,91
3.965
10,86
-3,30

16
LARCIANO 
6.075
3.167
8,68
521,32
2.841
7,78
11,47

17
MARLIANA 
2.859
1.326
3,63
463,94
1.341
3,67
-1,09

18
MASSA E COZZILE 
6.991
4.291
11,76
613,73
3.990
10,93
7,53

19
MONSUMMANO
19.602
8.471
23,21
432,13
8.621
23,62
-1,74

20
MONTAIONE
3.420
1.996
5,47
583,72
1.912
5,24
4,41

21
MONTALE 
10.089
5.943
16,28
589,05
6.239
17,09
-4,75

22
MONTECATINI 
20.292
15.889
43,53
783,00
15.699
43,01
1,21

23
MONTELUPO F.NO
10.819
5.771
15,81
533,44
5.209
14,27
10,79

24
MONTEMURLO 
18.010
16.509
45,23
916,67
14.131
38,72
16,83

25
MONTESPERTOLI 
10.964
5.725
15,68
522,13
5.335
14,62
7,30

26
PESCIA 
18.030
11.130
30,49
617,30
10.674
29,24
4,27

27
PIEVE A NIEVOLE 
8.914
4.499
12,33
504,70
4.284
11,74
5,02

28
PISTOIA 
85.906
44.665
122,37
519,93
44.769
122,65
-0,23

29
PITEGLIO 
1.941
927
2,54
477,63
946
2,59
-2,00

30
POGGIO A CAIANO 
8.473
4.830
13,23
570,05
4.537
12,43
6,46

31
PONTE BUGGIANESE 
7.541
3.946
10,81
523,27
3.716
10,18
6,19

32
PRATO 
168.892
100.471
275,26
594,88
91.808
251,53
9,44

33
QUARRATA
21.804
11.868
32,52
544,33
10.778
29,53
10,12

34
S. MARCELLO P.SE 
7.335
3.849
10,55
524,74
3.795
10,40
1,42

35
SAMBUCA P.SE 
1.648
935
2,56
567,11
851
2,33
9,82

36
SERRAVALLE P.SE
9.537
4.596
12,59
481,88
4.262
11,68
7,83

37
UZZANO 
4.496
1.829
5,01
406,82
1.762
4,83
3,81

38
VAIANO 
9.111
4.916
13,47
539,60
5.209
14,27
-5,62

39
VERNIO
5.578
2.684
7,35
481,13
2.562
7,02
4,75

40
VINCI 
13.797
7.592
20,80
550,27
7.290
19,97
4,14


Totale   A. T. O.
647.665
363.528
995,97
561,29
345381,00
946,25
5,25

Fonte: Elaborazioni dati ARRR

Il principio di “chi inquina paga” contemplato nel Decreto Ronchi e che in pratica trova attuazione facendo ricadere sul produttore le spese per la gestione dei rifiuti (applicabile anche agli urbani con la introduzione della tariffa) potrà avere il suo effetto nel lungo periodo; nel breve e medio periodo le norme che potrebbero consentire la diminuzione dei rifiuti sono date essenzialmente dalle disposizioni sugli imballaggi. Ma anche su questo fronte non si avverte alcun cambiamento. Probabilmente le tormentate vicende che hanno accompagnato la nascita e che stanno accompagnando il funzionamento del CONAI e dei Consorzi di filiera, non hanno consentito il pieno dispiegarsi delle potenzialità di queste norme.

Occorre tuttavia mettere in chiaro che la responsabilità di tutto questo e del conseguente aumento dei rifiuti non può essere attribuito agli enti locali.

Le possibilità che sul problema della diminuzione dei rifiuti offre la L.R. 25/98 sono essenzialmente date dal divieto di utilizzare materiale a perdere nelle mense pubbliche e da accordi di programma che possono essere stipulati con i produttori e i distributori delle merci.

La norma che vieta l’uso del materiale a perdere riteniamo che abbia essenzialmente una funzione di stimolo per tutti i soggetti pubblici e privati  affinchè attraverso iniziative di carattere educativo e promozionale si riesca a modificare uno stile di vita responsabile dell’aumento dei rifiuti. La norma ha quindi più una valenza di carattere culturale che si pone in antitesi alla attuale tendenza allo spreco di risorse e materiali, ma è tuttavia certo che anche la sua più corretta e scrupolosa applicazione, se ristretta alle sole mense pubbliche, potrà influire sulla diminuzione dei rifiuti con scarti percentuali espressi in decimi.

Infine, gli accordi di programma da stipulare con i vari soggetti responsabili della produzione dei rifiuti possono avere ampie e interessanti possibilità. Ma si tratta di accordi volontari per i quali non è scontata la disponibilità altrui ed è quindi difficile ad oggi prevederne la applicabilità e l’efficacia. Probabilmente questo strumento potrà avere una maggiore valenza nel riutilizzo dei rifiuti anziché nella loro diminuzione.

Per concludere su questo punto riteniamo che il nostro piano di gestione dei rifiuti, in coerenza con quanto previsto dal piano regionale, potrà e dovrà prevedere le più opportune e razionali modalità attraverso le quali poter rendere concreto l’obiettivo della riduzione dei rifiuti, ma questo non sarà sufficiente se a livello regionale, nazionale e comunitario non si interviene con adeguati strumenti legislativi capaci di incidere sul sistema produttivo e sulle logiche di mercato. Spetta quindi in primo luogo alla regione, nella sua potestà legislativa e nei suoi rapporti con il governo centrale, farsi carico di questo problema senza limitarsi a porre dei soli obiettivi il cui raggiungimento esula in gran parte dalla volontà e dalla competenza degli Enti locali.

3. La raccolta differenziata

Lo sforzo che hanno compiuto i Comuni dell’ATO n° 5 nella organizzazione della raccolta differenziata ha consentito di raggiungere e superare il primo obiettivo posto dal Decreto Ronchi: alla data del 28 Febbraio di quest’anno l’ATO ha raggiunto la percentuale del 21,17 di raccolta differenziata. Anche i Comuni della Provincia di Pistoia, considerati i livelli di partenza, hanno risposto positivamente raggiungendo alla data prevista la percentuale del 16,68% (vedi tabella).

All’interno di questo dato complessivamente positivo, che colloca il nostro ATO al secondo posto nella graduatoria regionale, vi sono però una serie di Comuni che non hanno raggiunto gli obiettivi fissati. Questi Comuni tra l’altro, grazie allo sforzo degli altri, hanno potuto usufruire della non applicazione della sovrattassa prevista dalla L.R. 25/98. Di fatto questa disposizione regionale, qualora l’ATO raggiunga gli obiettivi previsti, non incentiva i Comuni inadempienti a far fronte ai propri obblighi.

Sulla base di questa prima esperienza, anche in virtù di una serie di osservazioni che ci sono pervenute da parte dei Comuni che hanno compiuto il massimo sforzo organizzativo, si rende opportuno una modifica della L.R. nel senso di prevedere la sovrattassa per ogni Comune inadempiente indipendentemente dalla percentuale raggiunta dall’ATO. Questa questione dovrà comunque essere presa in considerazione dal piano di ATO dove, a nostro giudizio, sarà opportuno prescrivere il pagamento della sovrattassa a favore della Comunità di Ambito per i Comuni che non raggiungono le quote fissate.

Tuttavia, al di là di questi problemi di primo avvio e che nel breve tempo saranno sicuramente risolti, il dato complessivo dimostra che la raccolta differenziata tende ad aumentare e che è tecnicamente possibile raggiungere gli ambiziosi obiettivi del 50% previsti dal piano regionale.

Ma sarà proprio con l’aumento della raccolta differenziata che anche nel nostro Ambito e nella nostra Provincia si porranno i problemi del riutilizzo del materiale raccolto. Nei paesi del Nord Europa, dove da anni sono state raggiunte percentuali che oscillano intorno al 50%, non si riesce a riciclare e recuperare tutto ciò che si raccoglie e si stanno stoccando ingenti quantità di materiali che provengono da raccolta differenziata e che non trovano sbocco nelle rispettive attività produttive. In attesa, gli stessi materiali vengono inviati in Paesi come il nostro a prezzi stracciati rendendo i nostri prodotti inappetibili per l’industria del riciclo. Probabilmente questo dato dimostra che il 50% rappresenta un limite oltre il quale l’attività di riciclo non è più economicamente vantaggiosa.

PROVINCIA DI PISTOIA

Percentuale di raccolta differenziata periodo Gennaio-Febbraio 1999


ATO


PT
ABETONE 
11,57

PT
AGLIANA 
7,51

PT
BUGGIANO 
8,29

PT
CHIESINA UZZ.SE 
8,11

PT
CUTIGLIANO
17,44

PT
LAMPORECCHIO 
15,96

PT
LARCIANO 
23,03

PT
MARLIANA 
8,91

PT
MASSA E COZZILE 
19,31

PT
MONSUMMANO
9,28

PT
MONTALE 
5,73

PT
MONTECATINI 
29,06

PT
PESCIA 
20,21

PT
PIEVE A NIEVOLE 
21,51

PT
PISTOIA 
20,00

PT
PITEGLIO 
16,80

PT
PONTE BUGGIANESE 
18,26

PT
QUARRATA
5,23

PT
SAMBUCA P.SE
14,78

PT
S. MARCELLO P.SE
24,47

PT
SERRAVALLE P.SE
4,89

PT
UZZANO 
9,28

SUB 
TOTALE PROVINCIA DI PISTOIA
16,68

Se al più presto non saranno adottate idonee misure legislative che blocchino questa concorrenza, la possibilità di collocare sul mercato i nostri materiali si farà sempre più problematica con il rischio di doverli inviare allo smaltimento.

Nella nostra Provincia le aziende che, in base alle disposizioni di cui al decreto del 05.02.1998, hanno iniziato attività legate al riutilizzo dei rifiuti sono ad oggi 171. Queste, comunque, non sono tutte nuove attività. Nella maggioranza dei casi si tratta di attività preesistenti e che oggi si sono messe in regola con le nuove norme o di semplici attività di stoccaggio intermedio (messa in riserva).

E’ comunque necessario che questo settore sia incentivato ed è opportuno che la Regione si adoperi per la stipula di accordi di programma con l’industria del riciclo al fine di svincolare tale attività da una serie di adempimenti amministrativi che in molti casi, per la loro onerosità e difficoltà, ne impediscono il decollo.

4. Rifiuti da attività produttive

Sulla base della indagine effettuata da ARRR per la elaborazione della proposta di piano regionale di gestione dei rifiuti speciali e speciali pericolosi, si stima (2^ ipotesi) che in Provincia di Pistoia la produzione dei rifiuti ammonti a 22.136 t/a di pericolosi, 154.413 t/a di speciali non pericolosi (vedi tabella pag. seguente).

Escludendo i rifiuti pericolosi e riferendosi ai soli rifiuti di cui ai codici F1,G0,H0 e K0, che potenzialmente possono essere smaltiti in discarica, le quantità riferite alla Provincia di Pistoia sono di 47.949 t/a. Se consideriamo anche le medesime tipologie di rifiuti prodotti in Provincia di Prato e nel Circondario dell’Empolese abbiamo le seguenti quantità:

- Provincia di Pistoia


t/a
47.949

- Provincia di Prato


t/a
44.166

- Circondario di Empoli 

t/a
27.831





TOTALE       119.946  uguale a circa 330 t/g.

Una buona parte di questi rifiuti vengono inviati ad attività di recupero e, pertanto, la discarica 2/B di Fosso del Cassero, in Comune di Serravalle, che ha una capacità residua di circa 1.250.000 mc, può soddisfare le esigenze dell’intero ATO per diversi anni.

Produzione di Rifiuti speciali non pericolosi in provincia di Pistoia

(2° ipotesi ARRR)

CATEGORIE CATASTO NAZIONALE
NON PERICOLOSI

A1       Soluzioni inorganiche
227

A2       Soluzioni organiche
12.214

A3       Soluzioni basiche
0

A4       Soluzioni acide
0

A5       Soluzioni saline
32

A    
12.473

B0       Soluzioni non alogenate
0

C0       Soluzioni alogenate
0

D0       Oli e grassi
114

E0       Peci e Morchie
0

F1       Fanghi inorganici
106

F2       Fanghi organici
20.771

F
20.877

G0       Metalli, non metalli, sal
1.419

H0       Rifiuti solidi
1.713

K0       Rifiuti assimilabili agli urbani
44.711

L0       Rifiuti ospedalieri
548

M0      Rifiuti inerti
72.558

TOTALE
154.413

Produzione di Rifiuti speciali pericolosi in provincia di Pistoia

(2° ipotesi ARRR)

CATEGORIE CATASTO NAZIONALE
PERICOLOSI

A1       Soluzioni inorganiche
90

A2       Soluzioni organiche
4.575

A3       Soluzioni basiche
7

A4       Soluzioni acide
240

A5       Soluzioni saline
41

A    
4.952

B0       Soluzioni non alogenate
178

C0       Soluzioni alogenate
29

D0       Oli e grassi
739

E0       Peci e Morchie
33

F1       Fanghi inorganici
1.527

F2       Fanghi organici
5.264

F
6.791

G0       Metalli, non metalli, sal
599

H0       Rifiuti solidi
8.496

K0       Rifiuti assimilabili agli urbani
0

L0       Rifiuti ospedalieri
318

M0      Rifiuti inerti
0

TOTALE
22.136

4.1. Rifiuti inerti

La produzione di rifiuti inerti (MO) stimata in Provincia di Pistoia è di 72.558 t/a. Sulla base delle comunicazioni per il riutilizzo dei rifiuti presentate alla Provincia possiamo affermare che gran parte di questi rifiuti, previo trattamento, viene commercializzata e riutilizzata. Comunque nel territorio provinciale esistono discariche per inerti autorizzate in grado di soddisfare le necessità di smaltimento degli inerti e del cemento-amianto.

4.2. Fanghi civili

I fanghi civili (parte degli F2) prodotti dagli impianti di depurazione comunale delle acque reflue ammontano a circa 9500 t/a. Tali fanghi sono in genere tutti a norma con la tabella 1B del D.Lgs. 99/92 e pertanto sono reimpiegabili nelle attività agricole o tramite miscelazione con il compost.

4.3. Rifiuti speciali liquidi

I rifiuti speciali liquidi vengono smaltiti in impianti di depurazione tramite allacciamento all’impianto o derivanti da trasporto su gomma. Una esatta quantificazione di questi rifiuti, e quindi anche delle necessità di trattamento, è di difficile determinazione in quanto gli impianti sono di norma autorizzati ai sensi della normativa sulla tutela delle acque fino ad oggi di competenza dei Comuni. Il piano di ATO per gli speciali, sulla base anche della nuova normativa di cui al D.Lgs. 152/99, dovrà definire nel dettaglio lo smaltimento di questa particolare tipologia di rifiuti.

4.4. Rifiuti Agricoli

I rifiuti speciali agricoli si possono dividere in due grosse categorie:

rifiuti provenienti dalle attività floro-vivaistiche e di confezionamento quali teli per serre, vasetteria, contenitori per fitofarmaci, ecc.

rifiuti provenienti dalla attività agricola vera e propria quali sfalci, potature, ramaglie, ecc.

Per i primi confidiamo nel decollo di uno studio progettuale elaborato da ARRR e dalla Associazione per il Design AD Toscana nel quale è previsto il riciclo ed il riutilizzo dei materiali plastici derivanti dalla attività floro-vivaistica che nella nostra Provincia riveste primaria importanza. Proprio per il ruolo che questa attività ha assunto nella nostra Provincia e per le quantità di rifiuti che si producono, lo studio citato ci potrà essere di particolare utilità nella elaborazione del piano dei rifiuti speciali nel quale dovranno essere previste modalità di bonifica (una parte di questi rifiuti sono pericolosi) e di conferimento in luoghi attrezzati posti nelle vicinanze di maggiore produzione. Confidiamo anche di stipulare un accordo di programma con le associazioni agricole al fine di stabilire reciproci vantaggi che consentano il massimo recupero di materiali e comunque il corretto smaltimento di quanto non può essere recuperato.

Quanto alla seconda categoria di rifiuti questi, a rigore, se riutilizzati nel fondo agricolo, non rientrano neppure entro il campo di applicazione della normativa sui rifiuti. Per quelli che non vengono riutilizzati in loco possono essere avviati alla attività di compostaggio. A tale proposito questa Provincia ha recentemente autorizzato la realizzazione di un impianto di compostaggio di rifiuti speciali derivanti dalla attività agricola e per fanghi derivanti dalla depurazione civile. Questo impianto, localizzato in comune di Larciano può soddisfare tutte le esigenze del settore agricolo.

4.5. Rifiuti speciali pericolosi

La produzione di rifiuti speciali pericolosi nella nostra Provincia è stimata in 22.136 t/a. Da questa quantità solo gli oli minerali esausti e le batterie esauste vengono avviate al riutilizzo; gli altri vengono trattati e smaltiti in impianti fuori bacino non esistendo nella nostra Provincia né nell’ATO impianti di trattamento e smaltimento finale dei rifiuti pericolosi, ma solo impianti di stoccaggio intermedio.

Il futuro piano per gli speciali dell’ATO n° 5 dovrà individuare le modalità e le necessità impiantistiche per il trattamento e lo smaltimento finale di questi rifiuti.

Per quanto riguarda la eventuale localizzazione di questi impianti, in linea generale riteniamo che i siti debbano essere ricercati in aree diverse dal territorio della Provincia di Pistoia. Ciò in quanto la nostra Provincia si sta già facendo carico e continuerà ancora a farsi carico per diversi anni, dello smaltimento degli speciali non pericolosi di tutto l’ATO con la discarica 2/B di Fosso del Cassero.

5. Bonifica aree inquinate

La proposta di piano regionale per la bonifica delle aree inquinate individua nella nostra Provincia i seguenti siti oggetto di bonifica:

3 siti a breve termine

10 siti a medio termine

2 siti oggetto di approfondimento

7 siti con necessità di ripristino ambientale

20 siti esclusi dall’elenco delle aree da bonificare.

Per quanto riguarda la classificazione di cui sopra occorre precisare che per i siti oggetto di approfondimento il piano provinciale dovrà precisare, a seguito di ulteriori indagini condotte avvalendosi dell’ARPAT, l’esatta classificazione del sito con le priorità di intervento. In attesa della classificazione definitiva questi siti sono considerati con priorità a medio termine. Per i siti con necessità di ripristino ambientale non ci sarà necessità di una bonifica in senso stretto poiché tali siti sono già in sicurezza da rischi di inquinamento, ma c’è solo da rendere il sito compatibile con l’ambiente circostante dal punto di vista dell’impatto visivo. Il piano provinciale dovrà precisare i tempi di realizzazione delle opere di ripristino. Per quanto riguarda i siti esclusi dall’elenco delle aree da bonificare, questi faranno parte di un apposito elenco da inserire nell’Archivio Provinciale al fine di conservare la memoria storica dell’area.

Per i tre siti a breve termine i soggetti competenti sono in fase di elaborazione del progetto di bonifica.

Il piano di ATO delle bonifiche dovrà indicare le modalità di smaltimento dei rifiuti che hanno provocato l’inquinamento e dei composti ambientali contaminati dagli stessi. Come necessità di smaltimento per i siti individuati in Provincia di Pistoia il piano regionale indica un volume di 29.614 mc. In questo volume ci sono compresi 25.000 mc. della discarica del Bottaccino in Comune di Pieve a Nievole (breve termine) per la quale la relativa scheda compilata dall’ARPAT individua come possibili entrambe le soluzioni (asportazione o messa in sicurezza del sito). Il Comune di Pieve a Nievole sta predisponendo il progetto per l’isolamento e messa in sicurezza del sito per cui i rifiuti da smaltire si riducano a 4.614 mc che possano essere conferiti nelle discariche di prima categoria esistenti in provincia.

LE AREE PROTETTE

Inquadramento e metodo di lavoro  

La normativa di attuazione del Piano Paesistico, così come configurata nella L.R. 52/1982 e nella L. 431/1985, è costituita dal dettato della Delib.C.R. 296/1988. In queste norme e leggi la Provincia viene definita "soggetto incaricato della promozione del coordinamento sovracomunale degli strumenti urbanistici per le materie ambientali e paesaggistiche". Nel 1989 la Provincia di Pistoia ha affidato alcuni incarichi professionali finalizzati agli adempimenti prefigurati nelle leggi sopra citate, fra cui uno al Gruppo Ricerche Ambientali, consistente nella "verifica dei perimetri delle aree protette di valore estensivo a) e di quelle di rilevante valore classificate b), c), d); la loro suddivisione nei sub-sistemi appenninico, costiero, collinare, zone umide; l'individuazione delle singole aree protette secondo unità ambientali omogenee".
Il lavoro è consistito nella verifica del sistema delle aree di pregio ambientale e della struttura territoriale generale, esito che deve poi prendere significato e sostanza in una serie di operazioni progettuali a varia scala, finalizzate ad una pianificazione in positivo, oltrepassando una visione puramente vincolistica della politica del territorio. Le analisi e le interpretazioni ambientali, pur comparendo solo in modo indiretto fra gli obiettivi del lavoro, ne hanno costituito invece una parte fondamentale, con tre focalizzazioni diverse: un quadro di insieme della provincia intera, per inquadrarne le macro-strutture in gran parte morfologiche e fisiche; una analisi dei principali bacini idrografici, con le loro aste fluviali; un quadro, infine, di unità ambientali omogenee (U.A.O.) attraverso le quali fosse possibile gestire il quadro conoscitivo. Definire in cosa consista l'U.A.O. è risultato quindi di primaria importanza, in quanto il territorio della nostra provincia è caratterizzato da una grande diversificazione ambientale, e non può essere valido un unico criterio per la loro individuazione, ma esso va tarato ogni volta sui diversi contesti, tenuto conto dei fattori che li compongono: geologici, morfologici, vegetazionali, urbanistici, ecc. Ciò perché l'importanza e l'incisività di questi fattori non è assoluta e univoca, ma composta dall'insieme di relazioni che si instaurano fra questi e gli altri elementi.

Sebbene i tre obiettivi finali (verifica delle aree classificate a), verifica delle b), c), d), individuazione delle U.A.O.) fossero formalmente separati e distinti, la unicità del territorio ha costretto ad analisi e interpretazioni non limitate a confini e categorie prefissate, ma estese a tutta la superficie provinciale, permettendo una maggiore aderenza alla complessa realtà del territorio e soprattutto una buona omogeneità nella valutazione dei vari ambiti. E' stato quindi adottato un metodo che prevedesse una individuazione della macrostruttura del territorio provinciale, una elaborazione analitica dei vari fattori costitutivi ed una sintetica ricomposizione organica, tenendo conto delle U.A.O. e delle loro caratteristiche e vocazioni. I due momenti, analitico e sintetico, non sono da intendersi in successione ma in sviluppo reciproco e contemporaneo, mediante un processo di ricomposizione. Questo meccanismo interattivo, che funziona attraverso dei cosiddetti "relais analitico-sintetici", ha cercato un costante adeguamento conoscitivo alla concreta realtà dei fenomeni ambientali, per loro natura complessi, analitici e sintetici nello stesso momento, aspetti che solo le difficoltà di comprensione da parte dell'uomo tendono a separare.
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I temi e gli aspetti studiati

La visione dell'ambiente come "risultato della relazione dinamica di fattori fisici, biologici e antropici, che costituiscono un insieme unico in perpetua evoluzione" (da P.George) ha indirizzato verso una visione del territorio pistoiese, delle sue caratteristiche e risorse, non tradotta in discipline specialistiche separate, ma per temi generali, con la consapevolezza delle relazioni comunque esistenti con gli altri temi. Sono stati così scelti temi relativi non soltanto alle scienze della terra, ma anche alle discipline umanistiche, alle indagini storico-sociali e di tutto quanto concorre a formare il paesaggio e il territorio, non solamente per i fenomeni che appaiono in superficie, ma anche e soprattutto per ciò che li ha generati e che perciò può concorrere allo sviluppo delle potenzialità e delle vocazioni del territorio stesso. I temi sviluppati sono stati:

1)
schema morfologico e stratigrafico;

2)
caratteristiche idrografiche;

3)
aspetti agricoli e forestali;

4)
uso del suolo;

5)
proprietà fondiarie;

6)
elementi antropici, storici e sociali;

7)
attività turistico-ricreative.
La struttura ambientale

Una densa coincidenza di elementi fisici, biologici e antropici, nel corso dei secoli ha generato nella provincia di Pistoia un territorio di particolare ricchezza per risorse ambientali, paesaggi naturali e umani: se si esclude il sub-sistema Costiero, infatti, nel territorio provinciale sono rappresentati tutti gli altri presenti nella Toscana, come l'Appenninico, il Collinare, il Fluviale di pianura, e una porzione di quelle rare Zone Umide, ormai residuali.

Questa caratterizzazione territoriale è percepibile con facilità da chi provenga dalla pianura di Firenze-Prato più fortemente degradata, e dalla informe campagna urbanizzata pratese entri nella ordinata geometria dei vivai (non priva di problemi di tutela ambientale), abbracciando la visione dell'arco collinare attorno a Pistoia, tuttora ben conservato nella sua struttura fondamentale. Ugualmente percepibile e netto è il passaggio tra la collina urbanizzata della zona di Porretta Terme e l'ingresso nelle verdi valli delle Limentre. Un territorio di limitata estensione, così, si è modellato nelle tre fasce fortemente caratterizzate della pianura, contraddistinta dalla presenza dei vivai e diffusi valori di ruralità, della collina, ancora segnata dalla struttura poderale con ville, case coloniche, terrazzamenti e colture tradizionali, della montagna, con aree intensamente boscate che si alternano ad altre più coltivate ed aperte, ed in cui le attività legate all'industria pesante e al turismo invernale iniziano a vacillare. Quello toscano, e pistoiese in particolare, è un territorio in cui la uniformità non regna, ma la diversità è tratto costante che deve essere continuamente preso in considerazione e valutato. Come ci suggerisce Bateson, i fattori costitutivi privati del loro contesto, formale e temporale, non possiedono alcun significato, e si è cercata perciò una attenta analisi dei sub-sistemi ambientali individuati, all'interno dei quali individuare gli elementi di pregio, valori e disvalori.

Per questi motivi, i sub-sistemi individuati nel territorio provinciale, all'interno delle categorie definite dalla Delib.C.R. 296/1988, hanno necessariamente subito ulteriori differenziazioni, dando luogo a:

Sub-Sistema Appennico

a) Ximeniano

Costituito dalla porzione nord-occidentale della provincia, strutturato intorno alla strada statale 66 (l'attributo deriva dal nome del progettista Ximenes), comprende amplissime parti boscate, spesso di proprietà demaniale (Riserva di Campolino, Monte Maiori, Melo-Lizzano, Maresca); notevole la presenza di poderi d'alta quota (1.000-1.300 m/slm) nell'Alta Vale di Lima, subito sotto ai crinali del Libro Aperto e della Croce Arcana., e quella di un vero e proprio Sistema Urbano fra Pontepetri e Mammiano, con San Marcello P.se come centro.


b) delle Limentre

A partire da Pontepetri, in direzione nord, si entra in zone molto diverse, individuate  dalle valli del Reno e delle Limentre, con una morfologia di versanti molto ripidi e fondovalli stretti, caratterizzate da abitati poco numerosi, arroccati a mezza costa o sui crinali, come Posola, Frassignoni, Sambuca, Torri e Treppio. Di particolare pregio risulta la foresta dell'Acquerino, posta al confine fra i comuni di Sambuca , Pistoia e Cantagallo.


c) di Transizione

Vasta area intermedia, con prevalenza di castagneti più o meno coltivati, collegante la fascia collinare a quella più propriamente montana (fra i 500 ed i 1.000 m/slm), corrispondente grosso modo ai territori comunali di Piteglio e Marliana ed alla parte alta di quelli di Pescia, Buggiano, Pistoia e Montale. I nuclei abitativi si sono qui storicamente organizzati nelle forme di "castelli" e borghi fortificati, come Crespole, Lanciole, Pontito, Stiappa. Costituisce un percosrso montano con notevoli esempi di agricoltura, edilizia rurale, testimonianze archeologiche e storiche.

Sub-Sistema Collinare

a) Pistoiese


E' questa una fascia che dal Montalese giunge fino a Serravalle, coronando il capoluogo. La definizione del limite superiore di questa categoria territoriale si è basata su diversi parametri, anche ma non esclusivamente morfologici: i 500 m/slm della Lima ospitano il faggio, mentre alla stessa quota in Valleriana si trova l'olivo, pianta collinare per eccellenza. Si sono seguite, perciò, soprattutto le colture tipiche della collina, metodo non certo originale, visto che il Savi ed il Tigri, nel secolo scorso, suddividevano il territorio di Pistoia in fascia dell'olivo, del castagno, del faggio. Altra sua caratteristica ricorrente è la densità di manufatti e attività proto-industriali, quali molini, ferriere, cartiere,  specialmente lungo i brevi torrenti che la innervano.


b) della Valdinievole 

fascia collinare alle spalle di Montecatini e Pescia, presenta alcune analogie di tipo colturale e ambientale con quella intorno a Pistoia, ma non del tutto: qui le vallate si spingono più all'interno, con una articolazione accentuata; la valle della Lima a nord storna gli influssi climatici settentrionali verso la Garfagnana, così che la maggior piovosità e mitezza del clima hanno modellato un paesaggio collinare verso altitudini maggiori; vi è una edilizia rurale meno diffusa, a vantaggio di tipologie organizzate nelle forme di "castelli" e borghi fortificati,  come Massa, Cozzile, Buggiano, Uzzano, dall'alto valore paesaggistico.


c) Montalbano


Questo si differenzia dalle altre fasce collinari soprattutto per la sua identità morfologica, strutturata intorno al massiccio che presenta due versanti ben differenziati: verso la valle dell'Ombrone le zone coltivate sono diffuse ma non prevalenti, a causa della giacitura acclive e della esposizione verso nord-est, con una copertura boschiva molto forte, specie sul crinale, con la caratteristica presenza del pino marittimo insieme a querce e castagni; a sud-ovest, rivolti verso il Padule di Fucecchio, i terreni appaiono completamente messi a coltura, con le tipiche coltivazioni di olivo, vite e seminativi. Caratteristici appaiono i centri abitati come Vinacciano, Tizzana, Montevettolini, Cecina, Larciano e quell'unicum costituito da Monsummano ed il suo colle.

Sub-Sistema Fluviale e di Pianura

a) Pistoiese

La pianura pistoiese è costituita da un'asta fluviale principale, l'Ombrone, con asse nord-ovest / sud-est, sulla quale confluiscono gli altri corsi principali della piana, quali Stella, Brana, Bure, Agna-Calice. Questi torrenti svolgono una determinante azione di drenaggio nelle aree depresse della bassa valle dell'Ombrone, che infatti sono ad alto rischio idraulico.


b) della Valdinievole

Diversa è la conformazione della pianura oltre il Serravalle, contornata dalle colline di Pescia, Montecatini, Marliana e dal gruppo del Montalbano; gli interventi dell'uomo sono ben leggibili nei corsi modificati dei moltissimi torrenti, con lo scopo di bonificare  parte del cratere palustre di Fucecchio. In questo caso il sistema fluviale costituisce un "sistema di relazione" ecologico di estrema importanza e delicatezza ambientale.

Sub-Sistema Zone Umide

a) Padule di Fucecchio

E' un territorio che a prima vista può apparire molto naturale, ma che in realtà rappresenta una testimonianza del continuo e spesso violento confronto dell'uomo con  una terra difficile e "scomoda", come tutte le aree paludose, ormai quasi sparite in tutta Italia. Flora, fauna e attività umane sono i tre elementi costitutivi del Padule ed essi devono essere tutelati e valorizzati, visti gli interessi che agricoltura e caccia continuano ad esercitare sull'area.
Aree protette e unità ambientali omogenee

Sul territorio della Provincia di Pistoia, la Deliberazione del Consiglio Regionale 19 luglio 1988 n.296 ha individuato quindici aree protette, molte delle quali estese anche oltre i confini provinciali:

n.   8
Foresta dell’Abetone, Pian degli Ontani

n.   9
Libro Aperto, Corno alle Scale, Foresta del Teso, Orsigna

n. 10
Lucchio e Casoli

n. 11
Alta Valle del Reno

n. 12
Monte Pidocchina

n. 13
Foresta dell’Acquerino e di Cantagallo

n. 54
Alta Valle della Pescia

n. 55
Macchia Antonini

n. 56
Colline della Valdinievole, Torricchio

n. 57
Montecatini Alto

n. 58
Colle di Serravalle, Colline di Groppoli e Sarripoli

n. 59
Montalbano

n. 60
Colline Pistoiesi e Montalesi, M.Iavello e Poggio Ferrato

n.119
Padule di Fucecchio

n.157
Fiume Lima

Analizzando la cartografia allegata alla DCR 296/88, si può osservare come:

- la pianura sia interessata dal sistema delle Aree Protette quasi esclusivamente negli ambiti fluviali dei corsi più importanti che, insieme a gran parte del territorio collinare, sono stati classificati con vincolo di tipo “a”, cioé come “aree protette di interesse paesaggistico....con valore estensivo e di insieme” (L.R. 52/82, art.10); 

- solo alcune parti più pregiate, specie per valori paesaggistici, abbiano ricevuto nel sistema collinare una classificazione di tipo “b”, cioè come “aree....di cui alla lettera precedente.....(con) specificità e rilevanza di valori”, o eccezionalmente (solo sul Montalbano) di tipo “c”, cioè “aree......(con) distinte peculiarità storico-artistiche, naturalistiche, comunque ambientali......aventi ambiti geografici limitati”;

- nel sub-sistema montano il territorio sia stato interessato da tutti i tipi di vincolo, in gran parte “a” e “b”, in alcune zone “c” (in primo luogo tutti i crinali nudi), mentre solo un piccolo lembo, tra la Foce di Campolino e la Valle del Sestaione, abbia avuto la classificazione di tipo “d”, cioè “aree....di cui alla lettera precedente....(di) particolare valore scientifico per rilevanza e rarità”.

Nella proposta di revisione (elaborata nel 1989 dalla Provincia tramite incarico esterno) queste aree protette vengono conservate anche se riverificate nei loro perimetri ed articolate nelle loro differenziazioni tipologiche a), b), c) e d); ciò con l’unica eccezione (in aggiunta) di una nuova “zona della confluenza degli affluenti dell’Ombrone”. In particolare, gli ambiti fluviali di cui si propone la tutela sono 13, di cui 8 nella Valdinievole e 5 nel Bacino dell’Ombrone. Per motivi di sostanziale omogeneità delle caratteristiche morfologiche e ambientali, essi vengono individuati con due sole sigle:119 II nella Valdinievole (in quanto tutti, eccetto la Pescia di Collodi, tributari del Padule di Fucecchio, contrassegnato appunto dal n.119) e “N” per i corsi del bacino dell’Ombrone.

Le aree n.8, n.9, n.10, n.11, n.12, n.13, n.54, n.55 e la n.157 ricadono pressochè completamente nel sub-sistema Appenninico (comprensori Ximeniano, delle Limentre, di Transizione); le n.56, n.57, n.58, n.59 e n.60 sono comprese nel sub-sistema Collinare (comprensori della Valdinievole, Pistoiese, Montalbano); le aree n.119 II e “N” ricadono nel sub-sistema Fluviale e di Pianura (comprensorio della Valdinievole e Pistoiese).

Seguendo il processo metodologico già illustrato, è possibile comprendere come la dinamica STRUTTURA AMBIENTALE - SUB SISTEMI - AREE PROTETTE - UNITA’ AMBIENTALI OMOGENEE, così lineare nella sua logica deduttiva, si sia ben presto integrata con un processo opposto, che dalla analisi e valutazione delle singole unità omogenee, verificava via tutti gli ambiti di scala superiori. Entrando nel dettaglio dei criteri che hanno guidato nella attribuzione dei tipi di vincolo alle varie unità ambientali omogenee, possiamo dire che: 

- il valore scientifico, accompagnato da elementi di rarità o unicità, ha determinato una classificazione di tipo “d” (area del Padule di Fucecchio, Campolino e Alta Valle del Sestaione); 

- il rilevante valore, pregio e anche fragilità e possibilità di degrado, di un ambiente con preponderandi valenze naturali ed ecologiche hanno determinato una classificazione di tipo “c” (fascia dei crinali nudi nel sub-sistema Appenninico-Ximeniano, zona generatrice delle acque in quello delle Limentre, Colle di Monsummano ed Barco Reale Mediceo nel sub-sistema Collinare del Montalbano, dove peraltro si sommano anche alte valenze storiche).

Possiamo dire che queste unità ambientali, classificate “d” e “c”, rappresentano entità notevolissime come pregio e, di conseguenza, come necessità di tutela, ma anche geograficamente limitate: rappresentano infatti il 6% dell’intero territorio provinciale.

Gran parte del sistema delle aree protette della provincia di Pistoia viene proposta in ambiti classificati “a” e “b”; questo non perchè tali aree siano da ritenere “inferiori” alle precedenti, ma soprattutto perchè i pregi e le valenze da loro espressi rappresentano il frutto di un’antica e continua attività umana. Basti pensare alle belle foreste di Boscolungo o del Teso e ai castagneti da frutto in alta montagna, o ai terrazzi a vite od olivo inseriti in una fitta trama poderale in tutto il sub-sistema Collinare, per comprendere come una semplice e rigida conservazione degli ambienti non possa essere, a lungo termine, utile. Essi costituiscono infatti degli ecosistemi condizionati da un forte apporto umano che, se viene a mancare come purtroppo sta avvenendo, determina un rapido degrado degli equilibri ambientali così faticosamente raggiunti. Il punto chiave della salvaguardia e valorizzazione delle singole unità ambientali risiede quindi nel favorire il mantenimento di quelle attività antropiche che hanno contribuito a costituire e preservare questi ambienti, naturalmente in termini di massimo rispetto paesaggistico. A tale scopo si è ritenuto corrette le categorie di vincoli e salvaguardie classificati “b” (attribuite a tutti i territori contraddistinti dalla presenza massiva ma anche qualitativa di boschi, sia di alta montagna che di collina, ed a particolari lembi degli anfiteatri collinari, aventi uno spiccato valore paesaggistico) e quelli classificati “a” (costituenti la maggior parte del sistema delle aree protette, il 65% delle aree ed il 57% del territorio provinciale), e attribuite a tutti quei territori in cui l’attività umana, se effettuate nelle forme corrette, garantisce la miglior salvaguardia degli ambiti stessi, siano essi di alta montagna, di collina o addirittura di pianura, nel caso degli ambiti fluviali e della zona delle confluenze del bacino dell’Ombrone.

SISTEMI E AMBITI FLUVIALI

Tenuto conto che quasi tutti i corsi d’acqua che fluiscono nelle zone di collina e di montagna rientrano nell’ambito delle aree protette, l’attenzione si è appuntata sugli ambiti fluviali delle due pianure provinciali che costituiscono due sistemi ambientali di particolare pregio e che hanno già subito rilevanti compromissioni dei loro equilibri ecologici. Si è perciò ritenuto opportuno proporre elementi per contrastare i fenomeni di degrado in atto e salvaguardare almeno dei “corridoi ambientali” in corrispondenza dei maggiori corsi d’acqua.

Sistema fluviale del bacino dell’Ombrone
La pianura pistoiese è caratterizzata dalla presenza dell’Ombrone, che scorre da nord-ovest verso sud-est in posizione centrale e nel quale confluiscono, in prossimità del confine di provincia, gli altri torrenti principali della pianura: Stella, Brana, Bure, Agna/Calice. Le acque di questo sistema di drenaggio, tributario dell’Arno in provincia di Firenze, sono fruite a scopo potabile, irriguo e industriale. Tale sistema di drenaggio va ad insistere nel suo tratto terminale su aree morfologicamente depresse cosicchè in particolari periodi di piovosità si determinano prolungati tempi di ristagno delle acque impedite nel loro naturale deflusso, tanto da essere classificate ad alto rischio idraulico. In questa zona, che corrisponde all’avvicinamento dei corsi d’acqua, vi è particolare necessità di riqualificare i corpi idrici, il loro argini ed i terreni da essi delimitati; in quest’ottica lo Schema Strutturale dell’Area Metropolitana elaborato dalla Regione Toscana prevede la realizzazione di un parco fluviale che andrebbe ad occupare buona parte di questa zona, oltre ad aree limitrofe in provincia di Prato e di Firenze.

Si è proposto un vincolo di tipo “a” sia sugli ambiti fluviali dei maggiori corsi d’acqua che solcano la pianura, sia sull’area delle confluenze fluviali. Per quanto riguarda gli ambiti fluviali si osserva che per la maggior parte dei tracciati che solcano la piana pistoiese non è possibile identificare ambiti fisici “naturali” perchè le acque sono state più volte deviate e scorrono quasi sempre entro argini artificiali, per lo più di progettazione settecentesca. Pertanto si è ritenuto logico proporre un vincolo esteso su fasce di 150 metri dagli argini fluviali, trattandosi di misura sufficiente per una prima protezione dei corsi.

Sistema fluviale della Valdinievole
Il sistema di pianura della Valdinievole è costituito dall’insieme dei territori che contornano e comprendono il Padule di Fucecchio, delimitati dal Montalbano ad est, dalle colline di Montecatini e Pescia a nord, dalla collina di Montecarlo ad ovest. Intorno al cratere palustre sono ben leggibili: una fascia di territorio bonificato in tempi storici (ed oggi ad uso prevalentemente agricolo) ed una fascia pedecollinare fortemente urbanizzata (a nord ed a est del Padule). Il sistema è attraversato da numerosi corsi d’acqua che hanno origine dalle colline circostanti e che confluiscono nel cratere palustre. Perciò il sistema fluviale costituisce, per il Padule, un “sistema di relazione” fisico, geografico ed ecologico di estremo interesse ambientale, con le colline circostanti. Tanto più se si considerano le vicende delle aree intermedie di pianura, occupate dalla fascia urbanizzata, civile ed industriale e dalla fascia delle colture agricole. Infatti, a partire dalla seconda metà dell’ottocento ma soprattutto nel corso degli ultimi decenni, si è venuta a costituire un’unica fascia di insediamenti fino quasi a saldare tra loro gli abitati di Pescia, Montecatini, Pieve a Nievole, Monsummano, Larciano e Lamporecchio, con conseguenti problemi di carattere ambientale e di degrado paesaggistico. Anche i tipi di agricoltura praticati nella pianura, sia la coltivazione del mais sulle aree bonificate, sia la moderna floricoltura nel pesciatino, contribuiscono ad aggravare la situazione ambientale, per il carattere intensivo e per l’uso massiccio di fitofarmaci.

Fra i vari problemi ambientali preoccupa soprattutto lo stato della falda idrica, la stessa che alimenta le attività termali di Montecatini e che sicuramente risente delle ingenti captazioni per usi civili, industriali ed agricoli. Questo intenso sistema di attività restituisce nel Padule un’acqua che, anche se depurata a termini di legge, non trova sufficiente diluizione per la scarsa portata di fiumi e torrenti. Si rimanda allo specifico capitolo che tratta della costituzione dell’istituzione della riserva naturale PADULE DI FUCECCHIO.

Amministrazione  Provinciale di Pistoia


Scheda analitica di unità omogenea






I) I Amministrativo




Numero di classificazione
55 I

Denominazione
boschi della Macchia Antonimi

Superficie
9.19 Km²

Comuni di appartenenza
Pistoia, Marliana e Piteglio

Quadri cartografici
251140 – 262020



II) Vincoli esistenti




Classificazione D.C.R.T. n° 296/88
Area n° 55

Vincolo idrogeologico  L.3267/1923
Inclusa nel vincolo 

Vincolo paesistico  L. 1497/1929
Soggetta al vincolo

Vincolo Galasso L.431/1985
non soggetta

Riserve naturali stabilite con DD.MM.
non presenti



III) Informazioni di carattere naturale




Morfologia
rilievi arrotondati e versanti mediamente acclivi

Geologia 
arenaria “macigno”, scaglia rossa

Temperatura media annua
13°

Precipitazioni medie annue
1.900 mm.

Idrografia 
affluenti del Pescia di Calamecca

Dissesti naturali
Paleofrane e accumuli detritici

Flora e vegetazione
Abeti, faggi castagni, cerro e prati a graminacee

Valori e relazioni di eco sistema
area prevalentemente boscosa in cui gli ecosistemi del bosco,del coltivo e delle acque sono integrati



IV) Informazioni di carattere culturale




a) storico artistico e paesaggistico


Valori archeologici
non presenti

Valori architettonici
Villa Antonimi e annessi, sepolcro Antonimi

Valori paesaggistici
Rilevanti

Elementi di storia del territorio
Sistemazione agro forestale realizzata da Pellegrini Antonimi fra il 1778 e il 1826 che costituiti qui la sua tenuta

b) sociale, economico e infrastrutturale


Uso del suolo
bosco ceduo, alto fusto a conifere, castagneti, rari seminativi semplici,  pascoli erborati

Uso delle risorse naturali
Forestale

Dissesti antropici ed inquinamento
-------------

Elementi di storia del territorio
Sistemazione agro forestale realizzata da Pellegrini Antonimi fra il 1778 e il 1826 che costituiti qui la sua tenuta

Proprietà 
Prevalentemente pubblica

Collegamenti
Viabilità comunale e forestale

Turismo 
Estivo

Relazioni preminenti
con Piteglio

Vocazioni emergenti
Turismo

Progetti d’area


Parco giardino del crinale montano

c) inquadramento segnalazioni ed altre analisi


Sub sistema ex art. 10
Appenninico

Comprensorio
di transizione

Sistema regionale aree verdi
Area n° 16

Analisi di Quadro Riferimento Ambientale (Q.R.A)
nel 1827 la tenuta Antonimi si  costituì in legato la coltura del bosco si associava con l’allevamento del bestiame. Carico turistico troppo concentrato

Proposte di Q.R.A.
Parco Antonimi con gestione organica dell bosco, salvaguardia  ed uso turistico appropriato

Altre ed eventuali 
------------------------


l

I)  inquadramento in area vasta
punto centrale di relazione tra Valeriana, la Valle del Reno e della Lima

II) Elementi da tutelare
manto vegetazionale, fauna

III) Elementi da valorizzare
insieme del legato Antonimi

IV) Perimetrazione
Unità 54 III, 55I, 11III, 55V, 55 III

V) Giudizio sintetico
area di notevole valore sia per elementi biologici che per l’opera dell’uomo che da oltre due secoli è intervenuto per costituire un ambiente interessante; l’interesse paesaggistico ambientale è di tipo estensivo, ma assume specificità per la rilevanza  e la rarità dei valori espressi

Categoria proposta 
B

Indice di vocazione prevalente
T

ELENCO AREE PROTETTE

E LORO SUDDIVISIONE IN UNITA’ AMBIENTALI OMOGENEE

8   - I
 -Comprensorio sciistico della Val di Luce

8   - II
 -Comprensorio sciistico dell’Abetone

8   - III
 -Riserva biogenetica dell’Abetone

8   - IV
 -Crinale Tre Potenze Monte Gomito

8   - V
 -Riserva orientata di Campolino 

8   - VI
 -Comprensorio sciistico di Pian di Novello

8   - VII
 -Boschi di crinale di Pian degli Ontani

8   - VIII -Comprensorio di Pian degli Ontani

8   - IX
 -Abitato di Popiglio e sue pertinenze

8   - X
 -Crinale di Cappel d’Orlando

8   - XI
 -Abitato di Pianosinatico e sue pertinenze

8   - XII
 -Area dei paesi e dei poderi di alta montagna


( Melo – Rivoreta )

8   - XIII -Area dei paesi e dei poderi di alta montagna


( Cutigliano )

8   - XIV -Area dei paesi e dei poderi di alta montagna


( Lizzano )

8   - XV
 -Abitato di Gavinana e sue pertinenze

9   - I
 -Sistema dei crinali nudi

9   - II
 -Fascia boscosa sottocrinale

9   - III
 -Comprensorio sciistico della Doganaccia

9   - IV
 -Boschi del bacino della Verdiana

9   - V
 -Crinale boscato dell’Orsigna

9   - VI
 -Coltivi dell’alta valle d’Orsigna

9   - VII
 -Boschi della valle d’Orsigna

9   - VIII -Foresta del Teso e Pratorsi

9   - IX
 -Boschi di Pontepetri e Campotizzoro

10 - I
 -Valico di Croce e Veglia e alto corso della Forra Fredda

11 - I
 -S. Vito e le Lari

11 - II
 -Prati, pascoli e paesi dell’alta valle del Reno

11 - III
 -Cireglio

12 - I
 -Crinale boscoso tra la Limentra di Sambuca e il Reno

12 - II
 -Boschi e paesi lungo il fiume Reno

12 - III
 -Agricoltura montana degli abitati del versante occidentale del Reno

12 - IV
 -Prati, pascoli e coltivi del Porrettano

12 - V
 -Versante sinistro del bacino della Limentra di Sambuca

12 - VI
 -Fondovalle e pertinenze della Limentra di Sambuca e della strada Porrettana

12 - VII
 -Alta valle dell’Ombrone

13 - I
 -Zona di generazione delle Limentre

13 - II
 -Boschi tra Limentrella e Limentra di Sambuca

13 - III
 -Agricoltura montana di Torri e di Treppio

13 - IV
 -Boschi lungo la Limentra di Treppio

13 - V
 -Boschi del versante occidentale dell’alto bacino dell’Agna

13 - VI
 -Bosco uniforme dell’alta Bure

54 - I
 -Alta valle di Pescia della Pescia

54 - II
 -Medio bacino della Pescia di Pescia

54 - III
 -Lanciole, Crespole e Calamecca

55 - I
 -Valle della Liesina

55 - II
 -Boschi della Macchia Antonini

55 - III
 -Urbanizzazione turistica della media montagna di Marliana

55 - IV
 -Massiccio boscoso di Pian della Chiesa

55 - V
 -Massiccio boscoso di monte Cavalluccio

56 - I
 -Collina tra Pescia eCollodi 

56 - II
 -Massiccio boscoso di Poggio Finali

56 - III
 -Bacino del Cessana

56 - IV
 -Collina dei castelli della Valdinievole

56 - V
 -Fascia inferiore delle colline dei castelli della Valdinievole

56 - VI
 -Bosco di Torricchio

57 - I
 -Colline settentrionali di Montecatini T.

57 - II
 -Bacino della Nievole

57 - III
 -Colline di Montecatini e Poggio alla Guardia

57 - IV
 -Vergaiolo e sue pertinenze

58 - I
 -Serravalle e sue pertinenze

58 - II
 -Collina di Groppoli e Giaccherino

58 - III
 -Valle del Vincio di Montagnana

58 - IV
 -Colline occidentali di Pistoia

59 - I
 -Versante orientale agricolo della media valle della Nievole

59 - II
 -Colle di Monsummano Alto

59 - III
 -Montevettolini e le sue pertinenze agricole

59 - IV
 -Versante collinare occidentale del Montalbano

59 - V
 -Crinale del Montalbano

59 - VI
 -Fascia boscosa del versante settentrionale del Montalbano

59 - VII
 -Versante collinare orientale del Montalbano

59 - VIII -Villa La Magia e il suo parco

59 - IX
 -Barco Mediceo

60 - I
 -Media valle dell’Ombrone

60 - II
 -Alto bacino del torrente Brana

60 - III
 -Colline settentrionali pistoiesi

60 - IV
 -Valli della Bure di Baggio e di Santomoro 

60 - V
 -Colline Montalesi

60 - VI
 -Versante occidentale del bacino dell’Agna

119 - I
 -Aree della cintura agraria del Padule di Fucecchio

119 - II
 -Ambiti fluviali degli affluenti del Padule di Fucecchio

157 - I
 -Ponte Sestaione

157 - II
 -La Lima

157 - III
 -Corso della Lima di Popiglio

N
 -Zona delle confluenze e degli ambiti fluviali degli affluenti dell’Ombrone 

INSERIRE CARTINA DEL TERRITORIO PROVINCIALE CHE HA GIA’ LA TIPOGRAFIA

Le riserve naturali

Il lavoro compiuto nel 1989 in adempimento delle prescrizioni della DCR 296/88 ha contribuito al dibattito e alla riflessione sulla tutela del territorio provinciale anche attraverso l’istituzione di riserve naturali. Con la LR 49/95 infatti le amministrazioni locali hanno acquisito le competenze che consentono di compiere nel proprio territorio scelte concrete per il miglioramento ambientale e per uno sviluppo economico compatibile. Nella provincia di Pistoia si è così giunti all’istituzione di alcune riserve naturali che attualmente si trovano in fasi diverse dell’iter della loro costituzione ma che, nel complesso, confermano la consapevolezza della necessità di valorizzare e tutelare le aree di pregio del territorio provinciale.

1) Riserva naturale del Padule di Fucecchio

Riserva naturale provinciale ai sensi della L.R. 49/95

Il Padule di Fucecchio, se pur ampiamente, ridotto rispetto all’antico lago palustre che un tempo occupava gran parte della Valdinievole meridionale, è la più grande palude interna italiana e costituisce una zona umida di grande interesse naturalistico inserita in aree di pregio come il Montalbano, le colline delle Cerbaie e il lago di Sibolla. 

Fin dal 1990 la Provincia di Pistoia ha adottato una serie di iniziative per la valorizzazione dell’ecosistema palustre della Valdinievole. In particolare in quell’anno, su iniziativa della Provincia di Pistoia e con il contributo della Regione Toscana, è stato istituito il Centro di Ricerca, Documentazione e Promozione del Padule di Fucecchio. Il Centro è composto dai rappresentanti degli enti pubblici territorialmente competenti e dai rappresentanti delle associazioni interessate alla salvaguardia di quell’ambiente. Il Centro ha operato da allora con studi scientifici sulla flora, la fauna e la storia del Padule, con pubblicazioni di volumi e ricerche e con un’intensa attività di educazione ambientale rivolta agli alunni delle scuole dell’obbligo.

Nel corso degli anni la sensibilità e l’attenzione verso il mantenimento e il miglioramento di questo particolare ambiente sono andate progressivamente aumentando, fino alla scelta di istituirvi una riserva naturale.

In questa area erano state individuate nel 1989 le aree protette:

- n° 119 Padule di Fucecchio,

- n° 155 fosso di Sibolla, 

- n° 118 lago di Sibolla

classificate complessivamente di tipo “b”, “c” e “d” ai sensi della L.R. 52/82, oltre alla cintura di aree agricole  “a1” e alle aree di relazione tra il Padule e le colline “a2”. 

Il territorio delle tre aree protette interessa 3 province (Pistoia, Firenze e Lucca), e 8 Comuni (Fucecchio, Cerreto Guidi, Larciano, Monsummano, Pieve a Nievole, Ponte Buggianese, Chiesina Uzzanese e Altopascio) per una superficie complessiva di circa 2.547 ettari. 

Nel 1993 la Provincia ha proposto l’istituzione di una riserva naturale nelle aree “d” corrispondenti a:

- Boschi di Chiusi e Brugnana, 

- Paduletta del Ramone, 

- Zone interne al cratere palustre della Monaca e del Criachi Biagiotti presso il porto delle Morette, quest’ultima di proprietà della Provincia. 

Le aree boscate erano però oggetto fino al 1999 di una concessione per azienda faunistica venatoria e pertanto risultavano disponibili solo le aree della Monaca per 103,3 ettari e delle Morette per 103,2 ettari con l’area contigua costituita da:

- aree classificate “d” dei boschi di Chiusi e Brugnana e della Paduletta del Ramone,

- zone classificate “ c” con l’esclusione di alcune situazioni marginali, 

- ambito delle zone classificate “b”

- area protetta n°155 al fine di garantire la continuità ambientale tra il sistema Padule di Fucecchio e il sistema del lago di Sibolla,

- n° 5 areali classificati “a1” per garantire un’efficace saldatura e situazioni di rispetto tra i vari sistemi di area o, come nel caso del canale del Capannone, per favorire il recupero architettonico degli edifici dell’omonima ex dogana medicea. 

Nel frattempo con delibera 133/95 la Regione approvava il “Primo programma Regionale per le Aree protette quale piano per la formazione di un sistema regionale di Parchi e Riserve naturali”, proponendo l’istituzione di 18 riserve naturali e individuava la “zona umida del Padule di Fucecchio e del lago di Sibolla” come area di reperimento per l’istituzione di riserve naturali di competenza provinciale ai sensi della LR 49/95. Il programma proponeva anche una prima ipotesi di perimetrazione e di istituzione della Riserva naturale del Padule di Fucecchio ai fini dell’iscrizione nell’elenco ufficiale delle aree protette.

La Provincia di Pistoia ha quindi discusso l’istituzione della riserva con le amministrazioni comunali dell’area, con il Consorzio di bonifica del Padule di Fucecchio, con le organizzazioni ambientali, venatorie e agricole e con le province di Lucca e Firenze. Nel 1994 ha quindi approvato un piano programma per la definizione di interventi di tutela, valorizzazione e fruizione in forma compatibile di alcune zone all’interno dell’area palustre e cioè la zona “Le Morette” ex Criachi Biagiotti, “La Monaca” ex Monaca-Righetti, Bosco di Chiusi e lago di Sibolla 

Il 27/5/1996 il Consiglio Provinciale di Pistoia con deliberazione n. 61 ha istituito la riserva naturale “ Padule di Fucecchio” nelle aree “Le Morette” e “La Monaca” ove già vige un regime vincolistico con divieto di caccia mentre il Bosco di Chiusi, per la presenza di una concessione venatoria in scadenza nel 1999, veniva incluso nelle cosiddette aree contigue. Per la gestione dell’area veniva prevista una gestione diretta. 

Per la parte ricadente nel territorio fiorentino la Provincia di Firenze deliberava l’istituzione della riserva con deliberazione del Consiglio n. 136 del 21/9/1998.

Complessivamente la Riserva si estende su poco più di  232 ettari, di cui 207 in provincia di Pistoia e 25 in provincia di Firenze, con un’area contigua, ove la caccia è parzialmente regolamentata, di oltre 2.000 ettari.

Il 14.4 1999 è stato pubblicato sul BURT il Regolamento della riserva naturale, adottato nella versione finale dal Consiglio Provinciale con atto n° 7 del 25/1/999, che è entrato in vigore il 14/7/1999.

Il 30 agosto 1999 la Giunta provinciale di Pistoia ha deliberato le convenzioni per la gestione della Riserva con il Centro di documentazione e Promozione del Padule di Fucecchio e il Consorzio di bonifica del Padule di Fucecchio.

Sono così risultate di competenza del Centro la consulenza tecnico scientifica su interventi di manutenzione e di rinaturalizzazione, l’organizzazione di visite nella Riserva per studi e ricerche di carattere scientifico, l’organizzazione della fruizione a fini didattici della riserva da parte delle scuole, le attività di Educazione ambientale e lo studio  della qualità ambientale in collaborazione con l’ARPAT

La convenzione stipulata con il Consorzio di Bonifica del Padule di Fucecchio prevede la vigilanza e il controllo sulla Riserva, l’effettuazione dei lavori di manutenzione ordinaria  come lo sfalcio della cannella, la pulizia dei chiari e dei canali e del bosco, la sistemazione dei cartelli e i lavori ordinari.

All’interno della Riserva sono inserite solo quelle attività agricole che verranno indirizzate verso l’agricoltura biologica.

2) Area naturale protetta di interesse locale “La Querciola”.

L’area è situata nel territorio comunale di Quarrata ed è costituita da un’area di forma triangolare con il vertice a sud-est. È delimitata dalla via Nuova che collega l’abitato di Casini con quello di Caserana, dal corso del torrente Ombrone e dal fosso Dogaia dei Quadrelli fino alla sua confluenza nel torrente Ombrone. 

Si estende all’interno dell’area protetta “N” denominata “Zona delle confluenze e degli ambiti fluviali degli affluenti dell’Ombrone” individuata per la particolare delicatezza e il complesso equilibrio idrogeologico di questa zona. Qui infatti confluiscono tutte le acque raccolte dai corsi d’acqua del territorio pistoiese.

L’iter dell’istituzione ha avuto inizio  con una delibera della giunta comunale di Quarrata del 1/11/1996 con cui veniva individuato nel territorio comunale una zona di circa 130 ha meritevole di protezione ambientale, anche a fini didattici per le attività di educazione ambientale delle scuole della zona. Successivamente la Giunta Provinciale con deliberazione n. 495 del 14 dicembre 1996 individuava nel territorio provinciale tre aree meritevoli di protezione, tra cui quella della Querciola. 

Pertanto, avendo acquistato efficacia il “2° programma regionale 1997/1999 per le aree protette” deliberato dal Consiglio Regionale il 16 luglio 1997, il Comune di Quarrata giungeva all’istituzione dell’Area naturale protetta con la deliberazione n. 105 del 30/12/1997. L’anno seguente la gestione dell’iter dell’Area è stata affidata a un Responsabile che ha predisposto un accurato progetto per il suo recupero ambientale per cui è previsto un cofinanziamento da parte del Comune di Quarrata e della Regione Toscana. 

L’area si estende per circa 140 ha, comprende i due laghi di Zela e di Bigiana, capanni di osservazione, numerosi laghetti palustri e case coloniche, tra cui la casa di Zela destinata a funzioni didattiche, museale e direttive. Si tratta dell’unico consistente resto nel comune di Quarrata della piana alluvionale paludosa che anticamente occupava questa zona del territorio comunale.

3) Riserva naturale interprovinciale Acquerino-Cantagallo-Valli delle Limentre

Per quanto riguarda questa riserva, all’interno del “2° programma regionale 1997/1999 per le aree protette”, il 31/10/96  la Provincia di Prato ha deliberato di proporre l’inclusione nel piano della riserva Acquerino-Cantagallo e la Provincia di Pistoia il 14/12/96 ha deliberato di proporre l’inclusione della riserva provinciale dell’Acquerino denominata provvisoriamente “Valli delle Limentre”.

La Regione ha quindi prescritto alle province di coordinare le due proposte acquisendo anche i pareri dei comuni interessati e la Provincia di Prato ha provveduto alla determinazione dei confini della riserva per un’estensione di 1.867 ha. 

Il 7/4/1998 si è pertanto giunti alla sottoscrizione di un protocollo d’intesa tra le Province di Pistoia e Prato e i Comuni di Cantagallo, Pistoia e Sambuca per la costituzione di una riserva naturale nei loro rispettivi territori e sulla base di una rappresentanza paritetica delle due province.

Province e Comuni hanno così concordato sull’istituzione di una  Riserva Naturale Interprovinciale provvisoriamente denominata “Acquerino-Cantagallo-Valli delle Limentre” procedendo di comune accordo nella perimetrazione, ed escludendo comunque la Riserva Statale Biogenetica. Pertanto anche la Provincia di Pistoia proporrà una sua ipotesi di perimetrazione e prevede di affidarne la gestione al Comune di Sambuca.

Si prevede infine la collaborazione dei comuni e la nomina di un rappresentante da parte di tutti gli enti per la stesura dell’ipotesi di regolamento. 

4) Riserve Statali

Su terreni di proprietà pubblica (da manuali) sono state istituite nel tempo alcune aree protette. Esse sono:

- Riserva Natuale Orientata “Campolino” – Abetone ha 98

- Riserva Naturale Biogenetica “Abetone” – Abetone ha 584

- Riserva Naturale Biogenetica “Pian degli Ontani – Cutigliano” ha 500

- Riserva Naturale Biogenetica “Acquerino” – Sambuca P.se ha 243

La gestione di tali aree è affidata all’Ufficio Gestione ex A.S.F.D. di Pistoia.

Nell’ispirazione alla logica dello sviluppo sostenibile, l’individuazione già avvenuta e, in gran parte, già deliberata di aree degne di salvaguardia e tutela (Riserva Naturale Provinciale del padule di Fucecchio, ANPIL “La Querciola” di Quarrata, Riserva Interprovinciale di Acquerino, Area Protetta della Val Sestaione), rappresenta un impegno sia per la definitiva istituzione, sia per la disponibilità di risorse nel prossimo Terzo Programma Regionale per le Aree Protette.

A proposito del quale, si conviene che la costituzione di un’area protetta di carattere interprovinciale (LR 49/95) cui sono interessati a diverso titolo l’amministrazione Provinciale, i Comuni, gli A.T.C. di Pistoia e Prato, le associazioni venatorie e ambientaliste, le organizzazioni professionali agricole, va affrontata nel contesto di una revisione dell’assetto forestale della Montagna Pistoiese, con particolare riguardo ad una razionalizzazione e migliore disegno dei confini dei territori demaniali regionali.

Quanto sopra rappresenta anche un impegno per la valorizzazione in termini di coniugazione fra tutela e sviluppo dei territori montani.

Altrettanto importante è per l’Amministrazione Provinciale il sistema delle aree umide, sul quale abbiamo impostato un progetto di area sub-regionale di largo respiro denominato “Sulle rotte migratorie”.

Tale progetto punta alla realizzazione di una rete fruitiva organizzativa e funzionale di zone umide interessate da aree protette, con lo scopo di innescare una sinergia gestionale per le aree stesse (ed una loco migliore integrazione nel più vasto sistema della pianificazione regionale), con ricadute occupazionali nel senso del consolidamento con prospettive di continuità delle attività già sviluppate negli anni, legate alla didattica, all’ecoturismo, alla realizzazione e manutenzione di strutture di visita, al restauro ambientale, con particolare attenzione al settore non-profit.

Dal punto di vista del collegamento funzionale, il progetto si propone di “mettere in rete” le aree protette che comprendono ambienti umidi, dislocate sulla direttrice Costa-Valdarno a partire dallo snodo dei due sistemi costituito dal Parco di Migliarino- San Rossore-Massaciuccooli e in direzione del sistema del crinale appenninico. Il progetto si estende finora al Padule di Bientina, alle zone umide del Padule di Fucecchio del Laghetto di Sibolla, della Piana pistoiese e della Piana Fiorentina.

In tal modo si intende collegare aree legate funzionalmente da flussi migratori e di servizio alle rotte migratorie principali del nostro paese. Le zone umide interne della Toscana sono una insostituibile area di sosta per i migratori che attraversano l’Italia. Se scomparissero, se ne andrebbe con loro un notevole numero di specie di avifauna. In tal senso si intende inserire, da un punto di vista funzionale, un primo approfondimento sul ruolo e sulla manutenzione dei Corridoi Ecologici in un sistema di aree protette, relativamente a zone umide ai corsi d’acqua che le collegano (Fiume Arno, canali di bonifica, ecc.).

Le aree interessate dal progetto sono:

- la zona delle Lame nel Parco di Migliarino-San Rossore-Massaciuccoli;

- l’Oasi WWF il Bottaccio, ANPIL del Comune di Capannori;

- l’ANPIL del Bosco di Tanali, nel Comune di Bientina;

- la Riserva Provinciale di Lucca del Laghetto di Sibolla;

- le Riserve Provinciali di Pistoia e Firenze del Padule di Fucecchio;

- l’ANPIL “La Querciola” di Quarrata;

- l’ANPIL “la Querciola” di Sesto Fiorentino.

Dal punto di vista della sinergia gestionale, il collegamento fruitivo, organizzativo e funzionale permetterà di ottimizzare e valorizzare le risorse degli organismi gestori delle aree protette in termini progettuali, di promozione e gestione delle offerte di visita, di monitoraggio dell’impatto della gestione sulla biodiversità esistente, arrivando a configurare la creazione di una unità operativa in grado di offrire servizi anche ad altre aree protette del sistema regionale.
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DATI SULLA CACCIA E LA PESCA NELLA PROVINCIA DI PISTOIA
SCHEDA RIEPILOGATIVA DEL PIANO FAUNISTICO PROVINCIALE






SUPERFICIE TOTALE

SUPERFICIE AGRARIA FORESTALE


Ha 96.498

Ha 86.209








NUMERO CACCIATORI  (al 31.12.1998)  n. 9674





Di cui:




n.2.163
hanno optato per la scelta di caccia  tipo “B” ai sensi dell’art. 28 della L.R. 3/94



n. 2.325
sono iscritti nel registro provinciale dei cacciatori abilitati alla caccia al cinghiale in battuta



n. 176
sono iscritti nel registro provinciale dei cacciatori abilitati alla caccia di selezione agli ungulati










APPOSTAMENTI FISSI DI CACCIA



Annata venatoria 1989/90

n° 2.941


Annata venatoria 1993/94

n° 2.291


Annata venatoria 1994/95

n° 2.094


Annata venatoria 1995/96

n° 1.545


Annata venatoria 1996/97

n° 1.544


Annata venatoria 1997/98

n° 1.522


Annata venatoria 1998/99

n° 1.419




DIVIETI DI CACCIA PREVISTI DAL PIANO FAUNISTICO PROVINCIALE



Demanio regionale e statale

ha 11.096


Oasi

ha      108


Zone di protezione della fauna migratoria

ha      840


Zone di ripopolamento e cattura

ha   4.800


Fondi chiusi

ha      204


Valichi montani

ha      350


TOTALE

ha 17.300



AZIENDE AGRO TURISTICHE VENATORIE

E

CENTRI PRIVATI DI PRODUZIONE DI SELVAGGINA

    AZIENDE FAUNISTICO VENATORIE





Limestre
Ha  890
Vocati --
Ha  2.000


Castelmartini
Ha  630
-Andia Paradiso
Ha  726

Groppoli
Ha  450
- Colle 
Ha  276

Totale
Ha 1.970
Totale
Ha  992






Aree addestramenti cani                                         Vocati
Ha 1.000 di cui ha 250 per zone con sparo



Superficie Ambito Territoriale di Caccia
Ha 64.139



Rapporto Cacciatore Territorio sul Comprensorio
1/7,80



Rapporto Cacciatore Territorio sull’A.T.C.
1/5,80








SCHEDA RIPILOGATIVA PESCA

Acque pubbliche Km 580

Di cui




- Km 238 classificate a “salmonidi”




- Km 342 classificate a “ciprinidi”









Ripopolamenti ittici 1998

- Kg.       2.200 di trote “fario” adulte cm. 22/24




- Kg.          800 di pesce bianco misto




- Kg.            50 trotelle “fario” cm. 7/9




- N° 1.070.000 avannotti di trota “fario”









Ripopolamenti ittici 1999

- Kg.      700 di trote “fario” adulte cm. 22/2




- Kg.         50 trotelle “fario” cm. 7/9




- N° 130.000 avannotti di trota “fario”









Pescatori residenti in Provincia

N° 14.437









PROTEZIONE AMBIENTALE VIGILANZA E VOLONTARIATO
Come si evince dalle pagine precedenti, il territorio di Pistoia ospita numerose emergenze ambientali e contemporaneamente per il ruolo di cerniera tra l’area metropolitana della Toscana interna e la costa e tra la stessa e la Toscana e l’Emilia vive una forte antropizzazione.

Tra le attività della Provincia atte alla gestione del territorio va inserito il servizio di vigilanza del Corpo di Polizia Provinciale.

Le competenze specifiche del Corpo e quelle derivanti dall’essere parte dell’Amministrazione Provinciale fanno aumentare quotidianamente il volume di attività svolto e da svolgere.

La sistematizzazione dei dati riguardanti le attività svolte nel triennio 1996-98 dimostra  l’accresciuto ruolo del Corpo; preme sottolineare comunque la necessità di disvelare completamente le potenzialità offerte dal volontariato e da gestire attraverso la realizzazione di convenzioni con associazioni ambientalistiche e venatorie per l’utilizzo delle guardie volontarie, sia ai sensi della L.157/92 che ai sensi della L.R.7/98 (G.A.V.).

A tale proposito preme sottolineare il miglioramento del servizio svolto nell’area del padule di Fucecchio, a seguito della convenzione stipulata tra l’Amministrazione Provinciale ed il consorzio di Bonifica del Padule di Fucecchio.

Attualmente, mentre sono in corso di svolgimento i primi Corsi di formazione e di riqualificazione previsti dalla L.R. 7/98 ( Guardie Ambientali Volontarie) e la Provincia stà predisponendo il regolamento di gestione delle stesse, il contributo del volontariato nel settore della vigilanza è centrato sulla vigilanza venatoria ed ittica. Proprio in applicazione della L.R. 3/94 il Consiglio Provinciale ha approvato il 29 luglio 1996 un regolamento di servizio delle G.V.V. ed istituito il Coordinamento Provinciale.

A sovrintendere tale Coordinamento è stato nominato un Comitato, con compiti di indirizzo e di programmazione dell’attività di vigilanza di tutte le G.V.V., composto dal Presidente dell’Amministrazione Provinciale o suo delegato, ovvero l’Assessore Provinciale alla Caccia, dal Responsabile dell’Ufficio Caccia della Provincia, dal Responsabile della Polizia Provinciale, dal Presidente dell’ATC n.16.

Con questo regolamento sono state inoltre individuate, le finalità dell’attività delle G.V.V. che sono le seguenti:

- provvedere alla protezione delle risorse ambientali e faunistiche della Provincia.

- fornire alla collettività informazioni e consulenze sulla legislazione vigente nelle materie di competenza.

- svolgere attività di vigilanza venatoria ed ambientale.

- concorrere alla protezione dell’ambiente, all’accertamento delle violazioni comportanti l’applicazione di sanzioni amministrative pecuniarie, disciplinate da leggi, regolamenti e ordinanze in materia di protezione del patrimonio naturale, faunistico, puntualmente indicate nelle apposite direttive della Giunta Provinciale, nonché di provvedimenti istitutivi di strutture faunistiche, parchi, riserve naturali e dei relativi strumenti di pianificazione e attuazione.

Per il raggiungimento di dette finalità, il Comitato di Coordinamento, ha, all’inizio del 1997, individuato delle necessità primarie ponendosi, tra gli altri, 3 obiettivi principali:

Organizzare il servizio delle G.V.V. in relazione ad una corretta distribuzione delle risorse umane sul territorio, integrando e coordinando tale servizio con quelle della vigilanza istituzionale.

Raggiungere una sempre maggiore professionalità delle G.V.V.

Raggiungere una omogeneità nell’interpretazione delle varie leggi con conseguente omogeneità degli interventi sul territorio.

Con l’organizzazione del servizio, che ha suddiviso il territorio provinciale in 19 zone omogenee, in particolari momenti in cui vi è una notevole pressione venatoria l’integrazione delle G.V.V. con la Polizia Provinciale garantisce, in caso di richiesta di intervento, di raggiungere in 30 minuti qualunque località del territorio.

Per un miglior espletamento del servizio è doveroso inoltre segnalare la necessità di intervenire anche in merito alle dotazioni del Corpo.

In relazione all’organizzazione dell’ufficio e per i compiti di carattere prettamente amministrativo, è necessario lavorare sull’ipotesi di nuovo personale amministrativo che, opportunamente istruito potrebbe svolgere gran parte dei compiti amministrativi che attualmente sono totalmente a carico dei vigili, a tutto vantaggio del servizio di vigilanza vero e proprio da svolgere sul territorio. E’ necessario inoltre concretizzare l’ampliamento dell’organico tecnico-ispettivo, che attualmente vede la presenza del Comandante del Corpo e 7 vigili provinciali.

QUADRO STATISTICO



Corpo Polizia Provinciale




Comandante
Coordinatore
Guardie

1996
-
1
7

1997
-
1
7

1998
1
-
7



Guardie Venatorie Volontarie - Numero G.V.V.




Tot.
Fidc
Arci Caccia
Libera Caccia
Legambiente
WWF
Enal Caccia

1996
Servizio non attivato





1997
50
22
11
6
5
3
3

1998
54
23
11
5
9
3
3



Numero Servizi Svolti




Tot.
Fidc
Arci Caccia
Libera Caccia
Legambiente
WWF
Enal Caccia

1996
Servizio non attivato





1997
310
118
36
85
56
21
-

1998
447
219
59
88
68
23
21



Attività svolta dal Corpo di Polizia Provinciale



Il servizio di attività viene di norma articolato in 2 turni


2 turni
1 turno
Servizio non svolto

1996
217
141
8

1997
281
84
-

1998
276
89
-



Attività eseguite



Denunce all’Autorità Giudiziaria




1996
1997
1998

n.
29
20
37

Per reati così suddivisi:








1996
1997
1998
Leggi sulla caccia








n.09
n.04
n.05
Esercizio della caccia in periodo di divieto generale (Art.18-30 A L.157/92)


n.07
n.04
n.09
Esercizio della caccia con mezzi non consentiti (Art.21-30 H L.157/92)


n.12
n.03
n.05
Esercizio dell’uccellagione (Art.3-30 E L.157/92)


n.11
n.05
n.09
Detenzione o caccia di specie selvatiche protette (Art.18-30 H L.157/92)


n.02
n.01
n.03
Esercizio della caccia in giorno di silenzio venatorio (Art.18-30 F L.157/92)


---
---
n.02
Esercizio della caccia all’interno di “Riserve naturali o Parchi” (Art.21-30 D L.157/92)


---
---
n.01
Esercizio della caccia da natante (Art.21-30 I L.157/92)


---
---
n.01
Esercizio della caccia in zona di ripopolamento e cattura

Totale
n.42
n.17
n.34









1996
1997
1998
Leggi sulle armi








n.02
n.03
n.04
Porto abusivo di armi (Art.12 L.497/74)


n.02
---
---
Spari in vicinanza di strade o centri abitati (Art.703 C.P. e Art.57 T.U.L.P.S.)


n.01
---
---
Omessa custodia di armi (Art.20 bis L.110/75)


n.01
---
---
Trasferimento di armi senza autorizzazione (Art.58 R.D. 635/40)


---
---
n.01
Alterazione di arma (Art.3 L.110/75)


---
n.02
---
Deternzione abusiva di armi e munizioni (Art.697 C.P. e 38 T.U.L.P.S.)


---
n.01
---
Detenzione di munizione da guerra (Art.2 L.895/67 e L.110/75)

Totale
n.06
n.06
n.05









1996
1997
1998
Altre Leggi








-
2
1
Danneggiamento (Art.635 C.P.)


-
1
1
Maltrattamento di animali (Art.727 C.P.)


-
-
1
Uccisione o danneggiamento di animali altrui (Art.638 C.P.)


-
-
1
Resistenza a Pubblico Ufficiale (Art.337 C.P.)


-
-
1
Omessa custodia di animali pericolosi (Art.672 C.P.)


-
-
1
Furto aggravato (Artt.624-625 C.P.)


-
-
1
Mancata autorizzazione alla realizzazione di impianti di smaltimento e recupero di rifiuti (Art.27 D.Lgs.22/97)


-
-
2
Attività di gestione di rifiuti non autorizzata (Art.51 del D.Lgs.22/97)


-
-
3
Abbandono di rifiuti (Art.14 del D.Lgs22/97)



-
3
Mancata autorizzazione allo smaltimento o recupero di rifiuti (Art.28 del D.Lgs.22/97)


-
1
-
Scarico senza rispetto prescrizioni autorizzazione (Art.22 L.319/76)


4
2
-
Detenzione abusiva di apparati radioricetrasmittenti (Art.195 D.P.R. 156/73)


1
1
-
Dispersione di cose sottoposte a sequesto penale (Art.334-335 C.P.)


-
1
-
Omessa installazione di strumenti per misura di acqua (Art.7-23 bis L.319/76)


-
1
-
Immissione di rifiuti in acque superficiali (Art.21 L.319/76)


-
1
-
Scarico abusivo sul suolo senza autorizzazione (Art.21 L.3/9/76)



Processi Verbali Amministrativi







1996
1997
1998

Caccia 
116
91
121

Pesca
84
41
74

Altre Leggi
19
34
62



Sequestri effettuati







1996
1997
1998

Penali
27
14
20

Amministrativi
68
38
54

Totali
95
52
74



Materiale sequestrato






1996
1997
1998


---
004
005
Parti di animali e animali (Cinghiali, ecc.)

182
056
085
Uccelli vivi

084
065
048
Uccelli morti

178
062
---
Trote

006
003
---
Animali imbalsamati

011
009
014
Fucili

093
133
178
Cartucce e bossoli di cartucce

068
089
079
Trappole, reti, ecc.

003
004
---
Apparecchi radio-ricetrasmittenti

004
003
002
Richiami elettromagnetici

---
001
007
Documenti, attrezzature di varia natura

---
002
---
Balestre

---
035
---
Dardi per balestra

---
005
052
Fauna ittica viva

---
---
038
Fauna ittica morta

---
--
004
Mezzi non consentiti di pesca

---
--
008
Carcasse di vetture

